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Перелік скорочень 

 

Загальновживані одиниці вимірювання 

 

т – тонна (метрична тонна). 
кг – кілограм. 
км – кілометр. 
км² – квадратний кілометр. 
м² – квадратний метр. 
м³ – кубічний метр. 
мм – міліметр. 
га – гектар (10 000 м²). 
Вт – ват (одиниця потужності). 
кВт – кіловат (1000 ват). 
кВт·год – кіловат-година (одиниця енергії). 
дБ – децибел (рівень звуку). 
грн – гривня (національна валюта України). 
дол. США – долар Сполучених Штатів Америки. 
€ – євро (офіційна валюта ЄС). 
тис. – тисяча (в числових позначеннях, напр. 20 тис. т означає 20 000 тонн). 
млн – мільйон. 
млрд – мільярд. 
р. – рік (напр. 2023 р. – 2025 рік). 
рр. – роки (для діапазонів років, напр. 2020–2025 рр.). 
 
 
Скорочення технічних термінів 

 

ВПО – внутрішньо переміщені особи (громадяни, евакуйовані з небезпечних зон, які 
проживають в інших регіонах). 
ТПВ – тверді побутові відходи (звичайне сміття від домогосподарств). 
РСО – роздільне сортування (збирання) відходів (система розділення сміття за видами 
для переробки). 
C&D (або СДВ) – Construction & Demolition waste, будівельні та демонтажні відходи 
(відходи руйнування та знесення будівель). 
ПВХ – полівінілхлорид (тип пластику, PVC). 
CO₂ – вуглекислий газ (діоксид вуглецю). 
НС – надзвичайні ситуації (аварії, стихійні лиха тощо). 
ГЗК – гірничо-збагачувальний комбінат (підприємство по збагаченню руди). 
SWOT – метод аналізу сильних і слабких сторін, можливостей і загроз. 
GIS – геоінформаційна система (система географічних інформаційних даних). 
OPEX (операційні витрати) – експлуатаційні/операційні витрати підприємства. 
CAPEX (капітальні витрати) – одноразові капітальні інвестиції (в основні засоби). 
NPV (Net Present Value) – чиста приведена вартість (інтегральний показник ефективності 
проєкту). 
IRR (Internal Rate of Return) – внутрішня норма прибутковості (ставка дисконту, за якої 
NPV = 0). 
КАТП – комунальне автотранспортне підприємство 
б/в – бувший у використанні, тобто вживаний (стосується обладнання або матеріалів, що 
були у вжитку). 
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Інституційні та нормативні скорочення 

 

ЦОВВ – центральні органи виконавчої влади (міністерства та відомства держави). 
ОМС – органи місцевого самоврядування (місцеві ради, виконкоми громад). 
ЗУ – Закон України (нормативно-правовий акт, ухвалений Верховною Радою). 
КМУ – Кабінет Міністрів України (уряд України). 
НПА – нормативно-правовий акт (узагальнена назва законів, постанов тощо). 
МОЗ – Міністерство охорони здоров’я України. 
Міндовкілля – Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України 
(центральний орган з питань екології). 
Мінекономіки – Міністерство економіки України. 
ОДА – обласна державна адміністрація (виконавчий орган влади в області; нині виконує 
функції ОВА). 
ОВА – обласна військова адміністрація (обласна держадміністрація в умовах воєнного 
стану). 
ВРУ – Верховна Рада України. 
ДП – державне підприємство. 
ОТГ – об’єднана територіальна громада (укрупнена громада, створена внаслідок реформи 
децентралізації). 
ООН – Організація Об’єднаних Націй. 
ПРООН – Програма розвитку Організації Об’єднаних Націй (UNDP – структура ООН з 
розвитку). 
ЄС – Європейський Союз. 
ЄБРР – Європейський банк реконструкції та розвитку. 
GIZ – Німецьке товариство міжнародного співробітництва (Deutsche Gesellschaft für 
Internationale Zusammenarbeit, федеральна компанія Німеччини з технічної допомоги). 
NEFCO – Північна екологічна фінансова корпорація (Nordic Environment Finance 

Corporation, міжнародна фінансова установа). 
USAID – Агентство США з міжнародного розвитку (United States Agency for International 

Development, агентство уряду США). 
EPA (США) – Агентство з охорони довкілля США (Environmental Protection Agency, 
федеральне агентство з екологічних питань). 



4 

ЗМІСТ 

 

 Стор. 
Вступ 5 

Executive Summary 7 

Розділ 1. Аналіз ситуації та обсяги будівельних відходів у 
Полтавській області 9 

Розділ 2. Військові та післявоєнні сценарії утворення будівельних 
відходів 

28 

Розділ 3. Оцінка резервів полігонів для захоронення відходів 52 

Розділ 4. Нормативно-правовий аналіз у сфері поводження з 
будівельними відходами 

69 

Розділ 5. Сучасні технології переробки будівельних відходів 84 

Розділ 6. Техніко-економічне обґрунтування переробки 
будівельних відходів 

128 

Розділ 7. Розробка фінансової моделі проєкту переробки 148 

Розділ 8. Бізнес-модель підприємства з переробки відходів 174 

Розділ 9. Управлінські та практичні рекомендації 204 

Висновки 232 

ДОДАТКИ 238 



5 

ВСТУП 

Війна та масштабні руйнування інфраструктури в Україні призвели до 

безпрецедентного зростання обсягів будівельних відходів. За офіційними 

даними, на підконтрольній території країни накопичено щонайменше 700 

тис. тонн будівельного сміття, спричиненого російською агресією, і експерти 

прогнозують кратне збільшення цієї кількості до кінця воєнних дій. 
Полтавська область, хоча і не була епіцентром бойових дій, зіткнулася з 

викликами поводження зі значними обсягами відходів, що утворюються як 

від локальних будівництв та ремонтів, так і потенційно від прийому уламків 

та завалів із постраждалих регіонів. Неналежна утилізація цього сміття не 

лише загрожує довкіллю, але й створює соціально-економічні проблеми: 
полігони твердих побутових відходів стрімко заповнюються, а корисні 
вторинні матеріали пропадають марно. 

Актуальність теми переробки будівельних відходів IV класу небезпеки 

визначається нагальною потребою у сталих рішеннях для післявоєнного 

відновлення. У європейських країнах переробляється до 70–90% 

будівельного сміття, у той час як в Україні цей показник становить лише 

близько 6%. Така різниця свідчить про невикористаний потенціал: 
вторинний щебінь, отриманий з відходів знесення, може замінити природні 
матеріали у дорожньому будівництві та зменшити навантаження на довкілля. 
Нині вже запускаються перші пілотні проєкти з переробки завалів у кількох 

областях України, що підкреслює затребуваність комплексного підходу до 

цієї проблематики. Полтавщина має шанс стати одним із регіонів-лідерів, 
продемонструвавши ефективну модель поводження з будівельними 

відходами, релевантну як для місцевих потреб, так і для 

загальнонаціональної відбудови. 
Мета дослідження – обґрунтувати та розробити комплексну регіональну 

стратегію переробки будівельних відходів IV класу небезпеки у Полтавській 

області, врахувавши воєнні та післявоєнні реалії, і надати практичні 
рекомендації щодо її впровадження. Досягнення цієї мети сприятиме 

екологічно безпечному відновленню інфраструктури, продовженню ресурсу 

полігонів і розвитку циркулярної економіки на місцевому рівні. 
Для реалізації поставленої мети у звіті послідовно вирішуються такі 

завдання: 

1. Аналіз поточного стану утворення та поводження з будівельними 

відходами IV класу небезпеки в Полтавській області; оцінка масштабів 

проблеми в мирний та воєнний час. 
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2. Сценарний прогноз утворення будівельних відходів у воєнний та 

післявоєнний періоди, зокрема оцінка наслідків руйнувань і майбутньої 
відбудови для регіону. 

3. Оцінка наявних потужностей для захоронення відходів (полігони 

ТПВ та інші об’єкти) і визначення, чи здатні вони впоратися з потенційним 

зростанням відходів без впровадження переробки. 
4. Аналіз нормативно-правової бази та стратегічних документів, що 

регулюють сферу управління будівельними відходами, включаючи вимоги 

воєнного часу та європейські підходи. 
5. Дослідження сучасних технологій переробки будівельного сміття 

та техніко-економічне обґрунтування їх застосування в умовах Полтавської 
області (визначення оптимальної технології з точки зору ефективності та 

вартості). 
6. Розробка фінансової моделі підприємства з переробки 

будівельних відходів: розрахунок інвестицій, витрат, доходів і показників 

рентабельності, оцінка фінансової стійкості. 
7. Формування бізнес-моделі ТОВ (товариства з обмеженою 

відповідальністю), яке здійснюватиме переробку: визначення його ціннісної 
пропозиції, структури діяльності, ринків збуту та партнерств. 

8. Напрацювання управлінських рекомендацій для органів влади та 

інших стейкхолдерів щодо впровадження системи переробки і інтеграції її у 

регіональну політику, а також рекомендацій для самого підприємства-

оператора. 
Методи дослідження. У ході роботи використано міждисциплінарний 

підхід. Застосовано методи статистичного аналізу для оцінки динаміки 

утворення відходів, сценарне моделювання – для прогнозування воєнних і 
післявоєнних ситуацій. Проведено просторовий (GIS) аналіз, що надав 

можливість візуалізувати розподіл відходів і оптимізувати логістичні 
рішення. Для порівняння технологій залучено методи техніко-економічного 

аналізу (розрахунок витрат та вигод, оцінка ефективності інвестицій). 
Нормативний огляд спирався на метод системного аналізу документів 

(вітчизняних законів, стратегій, міжнародних директив), а при формуванні 
бізнес-моделі використано елементи SWOT- та ризик-аналізу. Усі 
рекомендації та висновки базуються на найкращих доступних практиках 

управління будівельними відходами, адаптованих до специфіки 

Полтавського регіону та сучасних викликів (воєнних реалій та вимог 

повоєнної відбудови). 
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EXECUTIVE SUMMARY 

 

The war and large-scale destruction of infrastructure in Ukraine have led to 

an unprecedented increase in construction and demolition (C&D) waste. 

According to official data, at least 700,000 tonnes of debris attributable to Russia’s 

aggression have already accumulated in government-controlled territory, and 

experts forecast a multiple increase by the end of hostilities. Although Poltava 

Region was not an epicentre of military action, it faces significant challenges in 

managing substantial volumes of waste generated both by local construction and 

renovation works and, potentially, by receiving debris from the most affected 

regions. Improper disposal threatens the environment and creates socio-economic 

problems: municipal solid waste (MSW) landfills are filling up rapidly, while 

valuable secondary materials are being lost. 

The urgency of recycling Class IV (low-hazard) C&D waste is determined by 

the pressing need for sustainable solutions to post-war reconstruction. In European 

countries, 70–90% of C&D waste is recycled, whereas in Ukraine the figure is 

only about 6%. This gap points to untapped potential: recycled aggregate obtained 

from demolition debris can substitute natural materials in road construction and 

reduce environmental burdens. Pilot debris-recycling projects are already being 

launched in several Ukrainian regions, underscoring the demand for a 

comprehensive approach. Poltava Region has an opportunity to become a national 

leader by demonstrating an effective C&D waste management model relevant to 

both local needs and nationwide recovery. 

The study aims to substantiate and develop a comprehensive regional strategy 

for recycling Class IV C&D waste in Poltava Region, taking into account wartime 

and post-war realities, and to provide practical recommendations for 

implementation. Achieving this goal will contribute to environmentally safe 

infrastructure recovery, extend landfill lifespans, and advance the circular 

economy at the local level. 

To achieve the stated purpose, the report consistently addresses the following 

tasks: 

1. Analyse the current state of generation and management of Class IV 

C&D waste in Poltava Region; assess the scale of the problem in peacetime and 

during war. 
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2. Develop scenario-based forecasts of C&D waste generation during 

wartime and the post-war period, including an assessment of the impacts of 

destruction and future reconstruction on the region. 

3. Assess existing disposal capacities (MSW landfills and other 

facilities) and determine whether they can cope with potential waste growth 

without introducing recycling. 

4. Analyse the regulatory and policy framework governing C&D waste 

management, including wartime provisions and European approaches. 

5. Examine contemporary C&D recycling technologies and prepare a 

techno-economic justification for their application in Poltava Region (identify the 

optimal technology in terms of efficiency and cost). 

6. Apply GIS analysis for spatial planning: map waste sources and 

existing infrastructure and select an optimal site for a recycling facility. 

7. Develop a financial model for a C&D recycling enterprise: calculate 

investment needs, operating costs, revenues, profitability indicators, and assess 

financial sustainability. 

8. Formulate a business model for a limited liability company (LLC) to 

carry out recycling: define its value proposition, operating structure, sales markets, 

and partnerships. 

9. Prepare management recommendations for public authorities and 

other stakeholders on implementing a recycling system and integrating it into 

regional policy, as well as recommendations for the operator enterprise itself. 

The research employs a multidisciplinary approach. Statistical analysis is 

used to assess dynamics of waste generation; scenario modelling supports 

projections for wartime and post-war conditions. Spatial (GIS) analysis enables 

visualisation of waste distribution and optimisation of logistics solutions. A 

techno-economic analysis (cost–benefit calculations, investment efficiency 

assessment) is applied to compare technologies. The policy review is based on 

systematic analysis of documents (Ukrainian laws, strategies, international 

directives). SWOT and risk analysis inform the formation of the business model. 

All recommendations and conclusions draw on best available practices in C&D 

waste management, adapted to the specific context of Poltava Region and to 

contemporary challenges (wartime realities and post-war reconstruction 

requirements). 
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РОЗДІЛ 1. 

АНАЛІЗ СИТУАЦІЇ ТА ОБСЯГИ БУДІВЕЛЬНИХ ВІДХОДІВ 

У ПОЛТАВСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

 

1.1. Загальна характеристика Полтавської області (чинники 

утворення відходів) 
 

Полтавська область розташована в центральній частині Лівобережної 
України, займає площу близько 28,8 тис. км² (близько 4,8% території країни) 
[1]. Населення області станом на 1 січня 2022 р. становило 1 352,3 тис. осіб, з 

яких 848,1 тис. осіб (62,7%) проживають у міських поселеннях, а 504,2 тис. – 

у сільській місцевості. Середня щільність населення – ~47 осіб/км², що дещо 

менше, ніж у середньому по Україні. Демографічна ситуація 

характеризується поступовим скороченням чисельності мешканців 

(насамперед через природне спадання населення), що слід враховувати при 

прогнозуванні майбутніх обсягів відходів [2]. 

Адміністративно-територіальний устрій. У результаті реформи 

децентралізації (2018–2020 рр.) область поділена на 4 нові райони: 

Полтавський, Кременчуцький, Лубенський та Миргородський. В їх складі 
утворено 60 територіальних громад (16 міських, 19 селищних та 25 

сільських). Найбільшими містами є: Полтава (≈280 тис. мешканців), 
Кременчук (≈219 тис.), Горішні Плавні (≈50 тис.), Лубни (≈45 тис.) та 

Миргород (≈37 тис.). Близько 63% населення області – міські жителі, що 

відображає значну урбанізованість регіону [1]. Це важливий фактор 

утворення відходів, адже висока частка міського населення та концентрація 

будівельної діяльності у містах ведуть до підвищеного генерування 

будівельного сміття (при будівництві, ремонтах, реконструкції міської 
інфраструктури тощо). 

Полтавщина – економічно розвинений промислово-аграрний регіон. У 

2021 р. валовий регіональний продукт області склав 266,7 млрд грн (≈4,8% 

ВВП України), а в розрахунку на душу населення – 195 825 грн, що є другим 

показником в країні після м. Києва. Провідні галузі промисловості: 
машинобудування, паливно-енергетичний комплекс (нафтовидобування і 
нафтопереробка), гірничо-видобувна (залізорудні підприємства), будівельна 

індустрія та харчова промисловість. Також область є значним виробником 
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сільськогосподарської продукції (за 2021 р. індекс агропродукції ~101% до 

попереднього року) [2,3]. 

Економічне зростання у 2015–2021 рр. стимулювало розвиток 

будівництва і реконструкції, що безпосередньо вплинуло на динаміку 

утворення будівельних відходів. Зокрема, індекс промислового виробництва 

Полтавщини у 2021 р. зріс на 1,1% (після спаду у 2019–2020 рр.), а 

будівельна галузь активізувалася. У містах області велося нове житлове 

будівництво, оновлення дорожньо-транспортної інфраструктури, розвиток 

промислових об’єктів. Важливими чинниками є: темпи урбаністичного 

розвитку міст, інвестиції у житлове та комерційне будівництво, а також 

програми оновлення застарілого житлового фонду. Так, обсяги введення в 

експлуатацію житла та реконструкцій у Полтаві, Кременчуці та інших 

центрах зростали до 2021 р., що спричинило збільшення відходів від 

будівельних робіт. 
Хоча Полтавська область не була епіцентром бойових дій, вона 

прийняла значну кількість внутрішньо переміщених осіб у 2022–2023 рр., що 

побічно позначилось на будівельному секторі (зросли потреби в житлі, 
ремонтах приміщень під розміщення переселенців). Безпосередні руйнування 

від ракетних ударів були відносно незначними: наприклад, за даними ОВА, 
станом на 2024 р. постраждалим мешканцям (чиє житло було зруйноване) 
виплачено ~2,6 млн грн допомоги, а найбільший інцидент – ракетний удар по 

ТРЦ у Кременчуці (червень 2022) – призвів до утворення сотень тонн 

будівельних уламків. Загалом війна спричинила спад будівельної активності 
у 2022 р. та часткове перерозподілення ресурсів на ремонт пошкоджень, що 

відбилося на статистиці утворення відходів (детальніше у п. 1.3). 

Післявоєнне відновлення, навпаки, може викликати нову хвилю будівельних 

відходів (у тому числі від демонтажу аварійних будівель та реалізації 
інфраструктурних проектів для відбудови) [5,6] 

Сукупність демографічних, економічних та урбаністичних 

характеристик Полтавщини створює передумови для суттєвого утворення 

будівельних відходів. Висока частка міського населення і концентрація 

промисловості обумовлюють інтенсивні будівельно-ремонтні роботи, а отже 

– значні потоки будівельного сміття. Зростання економіки до 2021 р. 
викликало стійке збільшення генерування таких відходів, яке було перерване 

війною у 2022 р. Надалі при плануванні системи поводження з відходами 

необхідно враховувати як тенденції розвитку будівельної галузі, так і 
потенційні додаткові навантаження через післявоєнну відбудову. 
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1.2. Поняття будівельних відходів IV класу небезпеки: склад, 
властивості та приклади 

 

Будівельними відходами (будівельним сміттям) називають матеріальні 
залишки, що утворюються в процесі будівництва, реконструкції, ремонту або 

знесення будівель і споруд, а також при ліквідації наслідків аварій чи 

стихійних лих. Згідно з українською класифікацією відходів за класами 

небезпеки, більшість будівельних відходів відносяться до IV класу 

небезпеки, тобто є малонебезпечними для здоров’я людини і довкілля. IV 

клас – це найнижчий рівень небезпеки, який характеризується відносно 

помірним/слабким негативним впливом; такі відходи не містять 

високотоксичних компонентів і при належному поводженні можуть 

утилізуватися без серйозних наслідків. Наприклад, у практиці поводження з 

відходами тверді побутові відходи (ТПВ) також умовно відносять до IV 

класу, як і будівельне сміття [7,8]. 

Склад та властивості будівельних відходів IV класу. До цієї категорії 
входять переважно інертні або нетоксичні матеріали, що залишаються після 

будівельно-ремонтних робіт. Основними компонентами є: 
1. Бій бетону та залізобетону, цегла, каміння, кераміка. Це важкі 

мінеральні відходи, хімічно стійкі та нерозчинні у воді. Вони не виділяють 

отруйних речовин, але створюють значне навантаження за об’ємом і масою. 
Наприклад, уламки бетонних конструкцій, цегляний бій, черепиця тощо – 

типові приклади малонебезпечних будвідходів. 
2. Відходи оздоблювальних матеріалів: фрагменти штукатурки, 

гіпсокартону, залишки цементу, бетону, бетонна крихта, уламки асфальту та 

дорожнього покриття. Ці матеріали здебільшого не містять токсичних 

речовин і належать до IV класу. Вони можуть утворювати дрібнодисперсний 

пил (напр., цементний), але не спричиняють хімічного забруднення. 
3. Дерев’яні відходи: залишки дощок, балок, опалубки, стара деревина 

після демонтажу. Звичайно чиста деревина є малонебезпечною. Однак 

просочені хімікатами (антипіренами, антисептиками) або пофарбовані 
фарбою дерев’яні елементи можуть містити токсичні компоненти – тоді їх 

відносять до небезпечніших класів (III або навіть II при наявності важких 

металів). У загальному ж, відходи деревини без забруднень – це IV клас. 
4. Скло, склобій, вироби з кераміки. Розбиті віконні стекла, скляні 

конструкції, кахель, керамічна плитка – типовий малонебезпечний матеріал . 

Вони інертні, але можуть травмувати при необережному поводженні. 
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Склобій займає значний об’єм і важко розкладається природним шляхом, 
проте не отруює середовище. 

5. Металевий брухт і вироби з металу. Частини арматури, труби, дроти, 
листовий метал, що утворилися при демонтажі будівель. Чорні та кольорові 
метали самі по собі не є токсичними, тому уламки без покриття теж належать 

до IV класу небезпеки. Як правило, металеві відходи намагаються 

відокремлювати для вторинної переробки (через високу цінність), тому у 

складі будівельного сміття їх залишається небагато. 
6. Пластик і полімерні матеріали з будівництва. Обломки пластикових 

труб, обрізки лінолеуму, шматки пінопласту, упаковки від будматеріалів 

(мішки, плівка). Більшість таких полімерів (ПВХ, поліетилен, поліуретанова 

піна) нетоксичні при зберіганні, хоч і дуже повільно розкладаються. Вони 

теж вважаються IV класом небезпеки, якщо не містять спеціальних домішок. 
7. Інші інертні відходи: ґрунт і грунтові відвали, що утворюються при 

земляних роботах (копанні котлованів); уламки дорожнього покриття 

(асфальтобетон без смолистих домішок); відходи від різання каменю, плитки; 
стара керамічна ізоляція, зіпсовані будматеріали тощо. Усі вони за 

відсутності небезпечних речовин (азбесту, ртуті, свинцю) належать до 

малонебезпечних. 
Приклади будівельних відходів IV класу: уламки стінових матеріалів 

(цегла, бетон), демонтовані кахлі, шлакоблок, склобій, гіпс та штукатурка, 
залишки цементного розчину, шматки руберойду без азбесту, відпрацьована 

керамічна черепиця, старі віконні рами без скла (дерево), азбестоцементні 
вироби без пошкодження (наголос: матеріали з азбестом взагалі-то 

небезпечні, тому забруднені азбестом відходи не належать до IV класу) [4,8]. 

Фактично «майже всі будівельні відходи без токсичної основи входять до цієї 
групи» – тобто якщо у смітті немає небезпечних домішок (фарби з важкими 

металами, азбесту, ртутних ламп, смол і т.д.), воно класифікується як 

малонебезпечне. 
Властивості та ризики. Хоча відходи IV класу не містять гостроотруйних 

компонентів, вони мають свої особливості: 
1. Великий об’єм і маса. Будівельне сміття громіздке та важке, займає 

значний простір на полігонах. Наприклад, 1 м³ уламків цегли або бетону 

важить ~1,3–1,5 т. Масштабні знесення будівель генерують тисячі тонн 

відходів, створюючи проблему їх транспортування та складування. 
2. Стійкість і нерозчинність. Більшість будівельних матеріалів (камінь, 

бетон, скло) розкладаються надзвичайно повільно. Вони можуть роками 
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лежати в ґрунті без помітних змін. З екологічного погляду це краще, ніж 

токсичні протікання, але водночас такий «вічний» сміттєвий баласт 

захаращує середовище і не включається в природні цикли. 
3. Мінімальна хімічна взаємодія. Інертні відходи зазвичай не виділяють 

небезпечних газів або розчинів. Наприклад, бите скло чи бетон не будуть 

отруювати воду токсинами. Проте дрібні часточки (цементний пил, скловата) 
можуть забруднювати повітря і воду механічно, підвищуючи мутність, 
засмічуючи ґрунт. При накопиченні будівельного ґрунту чи пилу в водних 

об’єктах може змінюватися їх гідрологія. 
4. Можливі домішки небезпечних матеріалів. У будівельному смітті 

часто трапляються залишки фарб, лаків, клеїв, пластиків, облицювань, що 

містять хімічні добавки (свинцеві сурики, розчинники, бітум, тощо). У 

чистому вигляді відходи з такими домішками мали б клас небезпеки III або 

навіть II. Тому змішані будівельні відходи можуть в окремих фрагментах 

мати небезпечні складові. Особливо це стосується старих будівель: 
наприклад, демонтована радянська теплоізоляція могла містити азбест (вкрай 

небезпечний, ІІІ клас); старі фарби могли мати свинець. На практиці таке 

сміття теж часто складується разом з рештою, що є проблемою. 
5. Ресурсоцінність. Попри «відходний» статус, багато будівельних 

матеріалів можуть бути повторно використані чи перероблені. Бита цегла та 

бетон придатні для дроблення з отриманням вторинного щебеню; асфальт і 
бетон можна рециклювати в дорожнє покриття; деревину можна використати 

як паливо чи тріску; металобрухт однозначно йде в переплавку. Таким 

чином, будівельні відходи IV класу розглядаються як потенційна вторинна 

сировина для виробництва будматеріалів (від щебеню і тротуарної плитки до 

заповнювачів). Їхні фізико-механічні властивості (твердість, інертність) 
дозволяють безпечну переробку без спеціального знешкодження, на відміну 

від небезпечних відходів. 
У підсумку, будівельні відходи IV класу небезпеки – це переважно 

суміш інертних матеріалів (мінеральних, деревних, скляних тощо), що 

залишаються після будівництва чи руйнування об’єктів і не містять значних 

кількостей токсичних речовин. Вони мають низький прямий екологічний 

ризик, проте у великих обсягах можуть створювати серйозні інженерно-

екологічні проблеми: швидке заповнення полігонів, зміни ландшафту, 
утворення нелегальних звалищ, втрата ресурсів при захороненні. Саме тому 

сучасні підходи наполягають на максимальному вилученні цінних фракцій з 
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будівельного сміття (металу, скла, дерева) та переробленні мінеральної 
складової, аби мінімізувати захоронення [8]. 

 

1.3. Обсяги та джерела утворення будівельного сміття в регіоні 
 

В Полтавській області будівельні відходи генеруються двома основними 

потоками: (1) масштабні відходи від знесення старих будівель і споруд, а 

також від нового будівництва великих об’єктів; (2) відходи від ремонтів та 

дрібних будівельних робіт (як організованих підрядними організаціями, так і 
від приватних господарів). Перший потік – це великі разові обсяги змішаного 

будівельного сміття при демонтажі будівель чи проведенні капремонтів 

(наприклад, знесення аварійного будинку генерує бетонний та цегляний лом, 
тони металобрухту тощо). Такі відходи зазвичай потрапляють у загальному 

вигляді на полігони, без детального розділення ресурсних компонентів, 
оскільки оперативне сортування на будмайданчику часто економічно 

недоцільне або не проводиться.  
Відповідальність за збір і вивезення цього сміття несуть будівельні 

підрядники, що виконували роботи. Другий потік – відходи від ремонтів 

житла, офісів, дрібних перебудов, які утворюються поступово і розпорошено 

по території. ЖЕКи та ОСББ мали б встановлювати окремі контейнери для 

ремонтних відходів, а свідомі мешканці замовляють спеціальний транспорт 

для їх вивезення. Однак на практиці значна частина цього сміття викидається 

разом з ТПВ або взагалі у несанкціонованих місцях (лісосмугах, ярах). Таким 

чином, джерела охоплюють як приватний сектор (домогосподарства, що 

роблять ремонт), так і будівельні компанії (що зводять нові об’єкти чи 

демонтують старі) – від невеликих бригад до великих підприємств. 
За офіційною статистикою, у Полтавській області до 2021 р. 

спостерігалося поступове зростання обсягів утворення будівельних відходів, 
зі спадом у 2022 р. через війну. Нижче наведено динаміку утворення та 

поводження з будівельними відходами (мінеральними відходами будівництва 

та знесення) за 2014–2023 рр. у регіоні (за даними форми 1-ВТ): 
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Таблиця 1.1. Динаміка утворення будівельних відходів у Полтавській 

області у 2019–2035 рр. (тис. тонн) 

Рік Утворено, т Зібрано, т 
Відновлено 

(перероблено), т 

Видалено (на 

полігони), т 

2014 22 330,5 2 808,8 102,1 3 343,4 

2015 6 368,7 3 293,4 877,4 4 296,3 

2016 12 000,3 4 674,1 920,8 6 260,8 

2017 14 717,9 14 123,0 1 241,8 21 321,2 

2018 16 857,7 15 717,9 248,96 23 547,9 

2019 13 225,7 14 705,3 198,6 19 238,2 

2020 21 241,8 17 055,3 130,3 31 403,8 

2021 43 821,4 21 848,1 103,8 59 126,4 

2022 15 924,6 11 839,8 56,96 22 409,8 

2023 9 029,39 26 994,6 129,7 31 470,9 

2024 - - - 64 950,0 

Прогнозований обсяг утворення, т 
2025 47 883,9 - - - 
2027 50 384,0 - - - 

2030 55 607,0 - - - 
2033 48 186,5 - - - 
2035 38 727,9 - - - 

Джерело: складено автором на основі [1,2,3] 

 

У 2015 р. в області було зафіксовано лише ~6,37 тис. т будівельних 

відходів, але надалі обсяги зростали прискореними темпами – пікового 

значення досягнуто у 2021 р.: ~43,8 тис. т утворення за рік. Це більш ніж у 6 

разів перевищує показник 2015 р. (зріст ~+588%). Такий стрибок 

пояснюється активним будівництвом у 2018–2021 рр. (зокрема, реалізацією 

кількох інфраструктурних проектів, модернізацією промислових об’єктів 

тощо). 2021 р. став рекордним за обсягами будівельного сміття – окрім 

планових робіт, могли додатися відходи від аварійних демонтажів і 
підготовки до оновлень інфраструктури. 

Починаючи з 2022 р., спостерігається різке падіння утворення – до 15,9 

тис. т (лише 36% від рівня 2021 р.), а в 2023 р. – до 9,03 тис. т (20% від рівня 

2021 р.). Це напряму пов’язано з воєнними подіями: багато будівельних 

проєктів призупинено, інвестиції скорочено, підприємства переключилися на 

воєнні потреби. Отже, війна зумовила спад будівельної активності і 
тимчасове «просідання» потоку будівельних відходів у регіоні. Однак 

паралельно розпочався накопичення відходів руйнувань (від пошкоджених 
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обстрілами об’єктів). В Полтавській області масштаби руйнувань невеликі, 
але певні громади накопичили сотні тонн уламків від зруйнованих будівель 

(напр., по Миргородському району сумарно кілька тисяч тонн). Ці відходи 

руйнувань часто обліковуються окремо і частково могли потрапити у 

статистику як «зібрані» у 2023 р. (пояснення феномену, чому зібрано за 2023 

р. більше, ніж утворено за той же рік). 
Як видно з таблиці 1, кількість зібраних (вивезених) відходів не завжди 

відповідає офіційно утвореним за той самий рік. Примітно, що у 2019–2020 

рр. зібрано навіть дещо більше, ніж згенеровано, а в 2023 р. – у 3 рази 

більше. Це вказує на розчистку від старих накопичених відходів або 

прибирання нелегальних звалищ, а також на притік «несанкціонованого» 

сміття, яке не було відображене у формах утворення. Наприклад, 2023 р.: 
зібрано ~26,99 тис. т при утворенні лише 9,03 тис.т. Ймовірно, за рахунок 

масового прибирання будівельних завалів (у тому числі наслідків ракетних 

ударів та старих відвалів) комунальні служби області прибрали більше, ніж 

надійшло нових відходів. Загалом же тенденція до 2021 р. – зростання збору 

(від 2,8 тис. т у 2014 р. до 21,85 тис. т у 2021 р.), що свідчить про розширення 

обсягів прибирання будівельного сміття на офіційні полігони. 
Показники відновлення/утилізації будівельних відходів у регіоні вкрай 

низькі. Якщо у 2015 р. завдяки одному проекту утилізували ~13,8% (877 т) 
від утвореного, то надалі частка переробки впала до менше 1%. У 2021 р. з 

43,8 тис. т сміття було відновлено лише 103,8 т (0,24%), у 2020 р. – 130 т 

(0,6%). Тобто понад 99% будівельних відходів фактично не переробляється, а 

прямує на захоронення чи інше видалення. Така ситуація пов’язана з 

відсутністю налагодженої інфраструктури переробки: окремі випадки 

утилізації – це переважно використання відходів як вторсировини на місці 
(наприклад, подрібнення бетону для підсипки доріг в межах підприємств, 
повторне використання цегли для господарських потреб тощо). Після 2017 р. 
жодного значного переробного підприємства для будівельного сміття в 

області не з’явилося, тож рівень рециклінгу впав до мізерних значень. 
Основна маса відходів будівництва направляється на захоронення на 

полігонах. За 2014 р. було видалено ~3,34 тис. т (15% від утворення), а надалі 
частка різко зросла: у 2017–2021 рр. обсяги захоронення перевищували 

навіть річне утворення. Наприклад, 2021 р.: видалено 59,13 тис. т, що 

становить 135% від згенерованого у тому році. Це означає, що окрім 

поточних відходів, тоді ж ліквідовували старі накопичення. 2023 р. показав 

рекордні 31,47 тис. т захоронених відходів (348% від утворення за рік) – 
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головно за рахунок масового вивезення раніше не облікованого сміття, 
включаючи військові завали. Ця статистика вказує на нагромадження 

відходів у довкіллі та їх подальше відстрочене потрапляння на полігони: 
багато будівельного сміття певний час лежить на неофіційних звалищах чи 

проммайданчиках, а потім разово вивозиться та потрапляє до звітності як 

«видалене». 

Згідно з Регіональним планом управління відходами, після стабілізації 
ситуації очікується повернення до довоєнних обсягів будівельних відходів. 
За помірно-оптимістичним сценарієм, утворення будівельних відходів у 

Полтавській області може сягнути ~40 тис. т на рік до 2030 р., а потім дещо 

зменшитися через демографічні чинники. Зокрема, прогнозні розрахунки 

дають такі орієнтири: 
Як бачимо, після піку відновлювального будівництва у 2027–2030 рр. 

(пов’язаного з післявоєнною відбудовою та реалізацією стратегічних 

проектів) очікується певне зниження утворення будівельних відходів – за 

рахунок уповільнення темпів забудови, скорочення населення та 

впровадження ресурсоефективних технологій (розбірних конструкцій, 
попереднього сортування на будмайданчиках тощо). Однак у абсолютних 

цифрах обсяги залишаться високими – на рівні 38–40 тис. тонн щороку, що 

значно перевищує рівень 2010-х років. Це підкреслює важливість завчасної 
модернізації системи управління такими відходами. 

У Полтавській області зареєстровано понад 1500 діючих будівельних 

компаній (підрядників), більшість з яких – приватні. Міста Полтава і 
Кременчук як найбільші урбанізовані центри, природно, є осередками 

будівельної активності – тут зосереджено значну частку будівельних 

майданчиків та ремонтів. З іншого боку, сільські райони (особливо на 

периферії області) продукують відносно мало будівельного сміття, 
обмежуючись побутовими ремонтами і нечастим зведенням невеликих 

об’єктів. 
Полтавський і Кременчуцький райони (що включають найбільші міста 

та промислові вузли) сумарно формують приблизно дві третини всіх 

будівельних відходів області, тоді як Лубенський та Миргородський райони 

– решту третину (через нижчу урбанізацію та відсутність великих 

підприємств-будівельників). Наприклад, за оцінками 2021 р., Полтавський 

район (м. Полтава з околицями) міг генерувати до 15–18 тис. т будвідходів, 
Кременчуцький (м. Кременчук, Горішні Плавні) – близько 12–14 тис. т, тоді 
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як Лубенський і Миргородський – по 5–7 тис. т кожен. Втім, точні цифри по 

районах офіційно не оприлюднювалися – облік ведеться сумарно по області. 
Отже, щорічно в Полтавській області (в умовах мирного часу) 

утворюються десятки тисяч тонн будівельних відходів. У довоєнний період 

їх потік зростав, відображаючи економічне зростання та урбанізацію. 
Основна маса генерується у містах та промзонах – Полтаві, Кременчуці, 
Горішніх Плавнях – і пов’язана з діяльністю приватних забудовників та 

промислових гігантів. У воєнний та післявоєнний період характер потоків 

змінюється: з’являється компонент відходів руйнувань, і може зрости частка 

знесення застарілих будівель (в рамках відбудови). Ця картина обґрунтовує 

нагальну потребу у вдосконаленні регіональної системи поводження з 

будівельним сміттям. 
 

1.4. Існуюча система поводження з будівельними відходами в 

області 
 

Наразі система поводження з відходами будівництва та знесення у 

Полтавській області залишається недостатньо розвиненою і зводиться 

переважно до видалення відходів на полігони. Спеціалізованих заводів чи 

центрів переробки будівельного сміття в області фактично немає. Основні 
операції, які застосовуються на практиці до таких відходів, це: 

1. R5 – Рециркуляція/Переробка інертних матеріалів. Цей напрям 

декларований як один з основних у документах, але реально реалізується в 

обмежених масштабах. На рівні підприємств трапляються випадки R5: 

наприклад, Полтавський ГЗК використовує будівельний камінь та бетонний 

лом для будівництва технологічних доріг і дамб у кар’єрі (використання 

відходів як вторинного щебеню). Деякі комунальні підприємства 

подрібнюють великий бетонний та цегляний бій для підсипки грунтових 

доріг. Проте такі ініціативи – поодинокі, вони не охоплюють більшу частину 

сміття. Як видно з даних п. 1.3, частка R5 не перевищує 1% від загального 

обсягу. 
2. R10 – Використання відходів для рекультивації ґрунтів. Ця 

операція означає застосування інертних відходів для поліпшення земель 

(напр., засипка кар’єрів, ям, підвищення рельєфу). У області R10 має місце, 
коли будівельний грунт, глина, скельні породи від розкривних робіт 

використовують для формування ландшафтів. Звичайна практика: в кар’єрах 

Полтавщини щорічно використовують мільйони тонн розкривних порід для 
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нарощування дамб хвостосховищ і будівельних майданчиків. Частково туди 

можуть потрапляти і відходи будівництва (як заповнювач). Отже, R10 

певною мірою реалізується в гірничодобувному секторі – це вторинне 

використання грунтових та мінеральних фракцій на місці їх утворення. 
3. D1 – Звалювання на ґрунт (несанкціоноване або тимчасове 

складування). На жаль, чимало будівельного сміття спочатку скидається 

безпосередньо на землю – у яри, на пустирі, околиці населених пунктів. Це 

неорганізована практика, яка фактично є порушенням, але має місце через 

брак пунктів прийому. Іноді будівельні відходи тимчасово складують на 

будмайданчиках або полях (як відвали), з розрахунком потім вивезти – проте 

такі «тимчасові» звалища можуть існувати роками. У системі управління D1 

є поширеним, хоча й небажаним шляхом: коли немає доступної 
інфраструктури переробки, відходи просто викидають назовні. 

4. D5 – Захоронення на спеціально обладнаних полігонах. Це наразі 
головний метод: майже все зібране будівельне сміття везуть на діючі 
полігони ТПВ або на окремі відведені ділянки для великогабаритних 

відходів. 
Станом на 2025 р. в області нараховується 537 сміттєзвалищ загальною 

площею ~440 га, з яких 9 – перевантажених, а ~200 – не відповідають еко-

нормам [2,4,5]. З них частина приймає і будівельне сміття. Переважно 

будвідходи захоронюються на існуючих комунальних полігонах ТПВ 

(спільно з побутовими відходами) – для цього не створено окремих 

спеціалізованих полігонів. Наприклад, будівельне сміття з м. Полтава 

централізовано вивозиться на Макухівське міське звалище ТПВ, де його 

розвантажують і часом частково сортують (відбирають метал, великі 
дерев’яні фрагменти), але здебільшого просто складують шарами. 
Аналогічно, Кременчуцьке міське звалище приймає будматеріали, оскільки 

спеціалізованого майданчика там немає. 
5. D15 – Тимчасове зберігання з наступним видаленням. Частина 

відходів (особливо від підприємств) обліковується як передача на зберігання 

– тобто їх складують на майданчиках підприємств чи в очікуванні утилізації. 
Фактично, це проміжна ланка: відходи накопичуються, а згодом або 

передаються на полігон (D5), або, рідше, на переробку (R5). D15 поширене 

на промислових об’єктах: напр., будівельні відходи з ГЗК можуть тимчасово 

складатись на відвалах комбінату. 
Збір та вивезення будівельного сміття здійснюють як комунальні 

служби, так і приватні фірми. В кожній громаді питаннями санітарної 
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очистки займається місцеве КП чи підрядник, проте не всі комунальні 
підприємства мають спеціалізовану техніку для навантаження і перевезення 

важких будівельних відходів. Тому активно працюють приватні перевізники, 

які на замовлення мешканців чи організацій надають контейнери, самоскиди, 
здійснюють демонтаж і вивезення. Наприклад, у Полтаві діє декілька 

компаній, що рекламують послуги з вивезення будівельного сміття на 

полігон з подальшою утилізацією. Вони співпрацюють з міською владою, 
забезпечуючи очищення територій від несанкціонованих куп сміття. Тобто 

фактично сформувався ринок послуг у цій сфері, хоча централізованої 
системи сортування/переробки все ще немає. 

Організоване роздільне збирання будівельних відходів практично 

відсутнє. Лише іноді великі об’єкти знесення домовляються про відбір 

певних фракцій: металобрухт завжди вилучається (їх забирають ліцензовані 
компанії на брухт – це економічно вигідно). Також частина деревини (віконні 
рами, двері) може відбиратися населенням для повторного використання чи 

на дрова. Цінні елементи (ціла цегла, блоки) часто розбираються вручну до 

чи під час знесення: нерідко забудовник дозволяє людям забрати цеглу для 

власних потреб. Цей неформальний рециклінг дещо зменшує кількість 

відходів. Але системного сортування – наприклад, щоб на місці знесення 

окремо складали бетон, дерево, пластик – практично не запроваджено (окрім 

випадків, коли того вимагають умови тендеру чи екологічні норми проекту). 
Після збору будівельного сміття, його подальша доля у >99% випадків – 

захоронення на звалищі. Переробка як окрема стадія майже відсутня: в 

області немає дробильних установок, ліній сортування чи заводів з випуску 

продукції з будвідходів. У Національній стратегії управління відходами було 

передбачено створення спеціальних центрів прийому великогабаритних і 
будівельних відходів у громадах, але в області жодного такого пункту поки 

не створено. Тому вся інфраструктура – це полігони/сміттєзвалища. Стан цих 

об’єктів часто незадовільний: багато звалищ не мають належної ізоляції, 
техніки, страждають від перевантаження. Відходи будівництва там просто 

утрамбовуються бульдозером разом з іншими відходами або 

використовуються для пересипки шарів ТПВ (бетонний лом інколи 

застосовують як інертний матеріал для ізоляції шарів сміття). Це єдина 

форма «утилізації», яка має місце – використання будівельного бою для 

технологічних потреб полігонів (укріплення доріг, прокладання настилу). 
Поводження з будівельними відходами регулюється загальними 

нормами: Закон України «Про відходи» та новий Закон «Про управління 
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відходами» (2022 р.) визначають будівельні відходи як окрему категорію і 
зобов’язують забудовників забезпечувати їх належне управління. Існують 

санітарні правила утримання територій (наказ МОЗ №145 від 17.03.2011), які 
забороняють змішування будівельних відходів з побутовими і вимагають їх 

роздільного збирання в спеціальні контейнери на час ремонту [8]. Однак 

відповідальність за дотримання цих правил покладається на виконавців робіт 

та власників будівель, і контроль часто слабкий. Після реформи 

децентралізації управління ТПВ (включно з великогабаритними і 
ремонтними відходами) перейшло на рівень громад: місцева влада 

затверджує правила благоустрою, де прописує, як мешканці повинні 
позбавлятися будсміття. У більшості громад Полтавщини діють норми, що 

забороняють залишати будівельне сміття біля контейнерів і передбачають 

виклик спецтранспорту. Але механізми реалізації (штрафи, система заявок) 
поки не всюди ефективні. 

Після утворення об’єднаних громад (надалі ОТГ) ситуація дещо 

змінилась: з’явилась можливість інвестувати кошти місцевих бюджетів в 

укрупнення полігонів чи створення сортувальних станцій. Деякі громади 

(наприклад, Пирятинська, Миргородська) розробляють проекти 

реконструкції полігонів, які могли б включати окремі секції для будівельних 

відходів будівельного сміття лишаються традиційними. Позитив: громади 

активніше займаються ліквідацією несанкціонованих звалищ будівельних 

відходів. За 2019–2023 рр. в області було виявлено та ліквідовано сотні 
стихійних смітників, багато з яких містили саме ремонтні відходи. Також 

об’єднані громади почали проводити просвітницьку роботу серед населення 

(наприклад, роз’яснення як замовити вивіз будсміття, акції з безкоштовного 

вивезення великогабаритних відходів раз на рік тощо). 
У Полтаві планується створити сучасний комплекс поводження з 

відходами, який, серед іншого, матиме лінію для переробки будівельних 

матеріалів у щебінь (це передбачено в регіональному плані). У Кременчуці 
обговорювалась ідея придбання мобільної дробарки для утилізації 
будівельного сміття, але поки що це не реалізовано. Горішні Плавні, де 

багато відходів породи, інтегрують їх у виробничий цикл ГЗК. Загалом 

існуюча система можна охарактеризувати так: «Зібрали – вивезли – 

закопали». Тобто домінує лінійна модель поводження: відходи збираються і 
без суттєвої обробки захороняються на звалищах. 

Нижче узагальнено сучасну систему в області: 
1. Сортування на джерелі: практично відсутнє (за винятком металу). 
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2. Збирання і вивезення: покладається на комунальні служби та 

приватні компанії; іноді мешканці самостійно вивозять відходи. 
3. Переробка: майже відсутня; поодинокі випадки дроблення 

бетону чи повторного використання цегли. 
4. Полігони та захоронення: основний шлях; будвідходи або 

захоронюють на полігонах ТПВ (спільно з ТПВ), або використовують для 

пересипки шарів відходів, або складають окремо на прилеглих територіях 

полігону. 
5. Нелегальні звалища: залишаються серйозною проблемою – у 

віддалених місцях продовжують з’являтися купи будсміття, особливо 

поблизу міст і селищ (напр., в лісопосадках навколо Полтави часто знаходять 

викинуті мішки з будівельним пилом, старі унітази, двері тощо). 
Витрати на поводження з будівельними відходами зазвичай несе їх 

утворювач. Будівельні компанії закладають в кошторис витрати на вивезення 

сміття і офіційно оплачують полігону за тонни (або самі оперують власними 

відвалами). Приватні особи при ремонтах за законом мають самостійно 

організувати вивезення: замовити контейнер або доставити відходи на 

полігон власним коштом. На практиці частіше за все дрібне будсміття 

мешканці «безкоштовно» виносять у дворик чи поруч зі сміттєвими баками, 
де його потім прибирають двірники чи комунальники. Тобто фактично 

оплата лягає на тарифи за вивіз ТПВ (хоч будвідходи туди не закладені). 
Деякі громади почали впроваджувати систему талонів або окремої плати: 
наприклад, в Полтаві діє тариф на вивезення 1 м³ будівельного сміття 

(близько 300 грн/м³), і мешканець має укласти разовий договір з КАТП-1628 

(комунальним автопідприємством) для законного вивезення. Проте цей 

механізм користується попитом не у всіх – простіше викинути нелегально. 
Детальний аналіз нових законів буде подано в іншому розділі, але 

зазначимо: у 2023 р. Уряд затвердив низку підзаконних актів до Закону «Про 

управління відходами», які стосуються і будівельних відходів. 
Передбачається створення реєстру будівельних відходів та впровадження 

принципу розширеної відповідальності забудовників за їх утилізацію. 
Очікуються вимоги щодо обов’язкового сортування відходів знесення 

(особливо з перевіркою на наявність азбесту, вибухонебезпечних матеріалів 

тощо). На місцевому рівні ці норми ще не повністю реалізовані, але громади 

готуються – наприклад, розробляються проекти регіональних порядків 

поводження з будівельними відходами. Таким чином, у перспективі існуюча 

система має перейти від просто захоронення до більш циркулярної моделі (з 
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вилученням ресурсів). На даний момент же стан інфраструктури можна 

оцінити як недостатній: полігони переповнюються, спеціалізованих 

потужностей немає, облік ведеться фрагментарно. 
 

1.5. Проблеми та наслідки традиційного захоронення будівельних 

відходів 

 

Поточна практика – традиційне захоронення або стихійне складування 

будівельних відходів – породжує низку серйозних проблем у регіоні. Основні 
з них можна згрупувати так: 

1. Навантаження на полігони та їх перевантаження. 
Будівельні відходи займають значний обсяг на сміттєзвалищах, 

скорочуючи їх ресурс. В Полтавській області вже зараз 9 полігонів ТПВ 

визнані перевантаженими, а понад 200 місць видалення не відповідають 

нормам екобезпеки [1,4]. Безперервне звезення тонн будівельного сміття (яке 

не ущільнюється так, як органічні ТПВ) прискорює заповнення полігонів і 
наближає їх до критичного стану. Наприклад, Макухівське звалище під 

Полтавою експлуатується з 1953 р. і давно на межі – будівельні та 

великогабаритні відходи складають там значний шар, зменшуючи корисну 

висоту для побутового сміття. Перевантажені полігони підвищують ризики 

загорянь, зсувів, аварійних ситуацій. Так, на звалищах з великою кількістю 

будвідходів важче проводити пересипку (каміння псує техніку), зростає 

небезпека пошкодження ізоляційного шару тощо. Отже, традиційне 

захоронення призводить до швидкого вичерпання полігонних площ і потреби 

будувати нові звалища. 
2. Втрати ресурсів і упущена вигода. 
Будівельне сміття містить багато вторинно цінних матеріалів – щебінь, 

пісок, метал, дерево. При захороненні все це неповторно втрачається для 

економіки. Наприклад, 1 тонна бетонного бою може замінити 0,8 тонни 

щебеню з природного каменю при будівництві дороги. Сотні тонн 

металобрухту, закопані на полігоні з будівельним ломом, – це невикористана 

сировина для металургії. За оцінками, рециклінг будівельних відходів 

дозволяє скоротити обсяг сміття для захоронення до 70–90%. Натомість 

Полтавщина поки закопує ~99% такого сміття (див. п. 1.3), тобто втрачає 

потенційні прибутки і ресурси. Це має і екологічний вимір: невикористання 

вторсировини означає додатковий видобуток природних матеріалів (піску, 
щебеню, деревини) для потреб будівництва, що знову ж шкодить довкіллю. 
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Таким чином, традиційне захоронення – це марнування цінних матеріалів, 

які могли б бути повернуті в оборот [1].. 

3. Екологічні ризики для ґрунтів і вод. 
Хоча будівельні відходи і вважаються інертними, при безконтрольному 

скиданні вони можуть негативно впливати на довкілля. По-перше, звалища 

будсміття засмічують ландшафт: уламки цегли, бетону, асфальту змінюють 

рельєф, можуть порушувати дренажні шари ґрунту, ускладнювати 

природний стік вод. По-друге, пил і дрібні частки (цементний пил, скловата, 
будівельний пилосос) з відкритих куп сміття розносяться вітром, осідають на 

ґрунтах, потрапляють у водойми. Це може призводити до локального 

забруднення: підвищення лужності ґрунтів (від цементу), замулення водойм 

дрібним піском. По-третє, у складі будівельного сміття нерідко є домішки 

небезпечних речовин: залишки фарб, смол, мастик, PCB-конденсаторів, 
ртутних ламп тощо. На полігоні вони не завжди вилучені, тож при довгому 

контакті з водою можливе вимивання токсичних сполук. Наприклад, зі 
старих пофарбованих дерев’яних рам свинець може мігрувати в ґрунт; з 

дьогтевого руберойду можуть потрапити поліароматичні вуглеводні. 
Звичайно, концентрації цих забрудників невеликі, але кумулятивний ефект 

на полігонах значний: фільтрат полігонів із будвідходами містить важкі 
метали, нафтопродукти та інші забруднювачі. А більшість звалищ області не 

мають сучасної системи збору фільтрату, отже ці речовини можуть 

проникати в ґрунтові води. Також уламки будматеріалів, особливо з 

домішками азбесту, становлять пряму небезпеку: волокна азбесту з 

зруйнованого шиферу можуть розноситись повітрям, підвищуючи ризик 

захворювань (асбест – канцероген). На стихійних звалищах таке трапляється, 
адже там нерідко опиняється шифер, мінеральна вата тощо. 

4. Розростання несанкціонованих звалищ. 
Коли офіційна інфраструктура не справляється або відсутня поблизу, 

будівельне сміття викидають незаконно. Це породжує осередки стихійного 

забруднення: в лісах, балках, на околицях міст з’являються купи відходів, що 

псують природні екосистеми і можуть лежати десятиліттями. У Полтавській 

області за 2021–2023 рр. виявлено сотні нелегальних смітників, з них велика 

частка – саме будівельні та великогабаритні відходи. Особливо страждають 

зелені зони довкола міст: напр., навколо Полтави (с. Розсошенці, 
Супрунівка) регулярно фіксуються скиди будсміття, включно з уламками 

бетонів, шпалер, старою сантехнікою. Такі звалища знищують естетичність 

ландшафту, перешкоджають росту рослин (ґрунт під ними деградує), можуть 
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слугувати джерелом пилу і отруйних речовин. Ліквідація їх потребує коштів 

з місцевих бюджетів (щорічно громади витрачають значні суми на очищення 

територій). Тобто традиційне «викидання» сміття перекладає витрати на 

суспільство та природу. 
5. Відсутність обліку та контролю. 
Через поширеність неорганізованого захоронення, значна частка 

будівельних відходів взагалі не потрапляє в офіційну статистику. Це 

ускладнює планування: органи влади не мають точної інформації, скільки і 
де накопичилось сміття, які потужності потрібні для його переробки. У 

Полтавській області досі немає єдиної інформаційно-аналітичної системи 

моніторингу будівельних відходів [1]. Дані надходять уривками (від 

статистики – лише по великих підприємствах, від громад – частково і 
нерегулярно). Така ситуація – прямий наслідок домінування моделі «вивезли 

і забули». Відсутність обліку веде до того, що проблему недооцінюють – 

наприклад, не планують полігонних площ під будсміття, не закладають 

кошти на переробку. А отже, зберігається порочне коло: невирішеність 

проблеми –> зростання нелегальних звалищ –> ще більша невизначеність 

масштабів. 
Наслідки для громади та довкілля від традиційного захоронення вже 

відчутні. Полігони області продовжують збільшуватися, поглинаючи і 
будівельне сміття. За відсутності змін, може статись, що найближчими 

роками деякі громади залишаться без місць для розміщення відходів. Крім 

того, екологічне навантаження накопичується: забруднення земель, 
потенційний вплив на якість підземних вод (особливо поблизу великих 

звалищ), викиди пилу – все це створює хронічний негативний фон. За 

оцінками, для самовідновлення природи на місці навіть малонебезпечного 

відвалу відходів потрібні роки: наприклад, щоб ґрунтовий покрив відновився 

після звалища будсміття, треба не менше 3–5 років після його повної 
рекультивації [6].. 

Також, залишаючи будівельні відходи без переробки, ми втрачаємо 

можливості: можна було б налагодити виробництво дешевої тротуарної 
плитки чи блоків з дробленого бетону, використовувати подрібнений 

асфальт при ремонті доріг. У світі давно впроваджують технології 
«будівельного ресайклінгу», у деяких країнах взагалі заборонено 

захоронення будівельних відходів – все йде в переробку. Для Полтавської 
області це поки завдання майбутнього, але відтягування вирішення лише 

загострює проблему. 
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Таблиця 1.2. Основні проблеми традиційного поводження з 

будівельними відходами та їх наслідки для Полтавської області 
Проблема Наслідки / ризики 

Перевантаження 

полігонів 

9 полігонів області вже переповнені; зменшується ресурс 
діючих звалищ, збільшується ризик аварій (пожежі, зсуви); 
громадам доведеться шукати нові ділянки під сміття. 

Втрати ресурсів 

(відсутність 

переробки) 

Закопуються тисячі тонн щебеню, металу, деревини, які можна 
повторно використати; це веде до додаткового видобутку 
природних матеріалів і фінансових втрат. 

Екологічне 

забруднення 

середовища 

Несанкціоновані звалища та полігони забруднюють ґрунти і 
води: будівельний пил розноситься по околицях; можливе 
потрапляння важких металів, нафтопродуктів у ґрунтові води; 
погіршується ландшафт. 

Нелегальні звалища 

Через відсутність зручної інфраструктури зростає кількість 
стихійних куп сміття; 914 нелегальних звалищ виявлено та 
ліквідовано за 2018–2022 рр.; це витрати бюджетів та 
деградація природи. 

Недостатній облік та 

контроль 

Брак даних ускладнює планування: відсутній єдиний реєстр 
будівельних відходів; неможливо точно оцінити масштаби 
проблеми; населення не поінформоване про правильні методи 
утилізації. 

 

Отже, основними проблемами традиційного підходу є: перевантаження 

полігонів (що потребує значних коштів на створення нових потужностей), 
екологічні збитки (забруднення та засмічення територій), неефективність 

використання ресурсів (все, що могло стати товаром, стає тягарем) і 
відсутність повного контролю за потоками відходів. Перехід до сучасних 

методів – роздільного збирання, переробки і повторного використання 

будівельних матеріалів – дозволив би суттєво зменшити ці негативні 
наслідки. В наступних розділах розглядаються можливості такого переходу, 
враховуючи нові законодавчі вимоги 2022–2025 рр. та приклади кращих 

практик. Наразі ж констатуємо: система «захоронення на звалищах» своє 

вичерпує, і проблеми від неї в Полтавському регіоні набули відчутного 

масштабу. Це підтверджують і офіційні висновки: «сьогодні в області 
переважна більшість відходів будівництва захоронюється на полігонах та 

сміттєзвалищах, які у більшості не відповідають санітарно-екологічним 

вимогам». Такий стан речей вимагає негайних управлінських та технічних 

рішень, аби запобігти погіршенню екологічної ситуації та не втрачати цінні 
матеріальні ресурси даремно. 

З наведеної таблиці 2 видно, що проблеми мають як економічний вимір 

(неотримана вигода, зайві витрати на ліквідацію звалищ), так і соціально-

екологічний (погіршення якості життя населення через забруднення, 
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неестетичне довкілля, небезпеку від небезпечних домішок). Вирішення цих 

проблем потребує комплексного підходу: розвитку інфраструктури 

переробки, суворішого контролю за утворювачами відходів, просвіти 

населення та впровадження сучасних технологій. У наступних розділах 

будуть розглянуті можливі шляхи вдосконалення системи, з урахуванням 

чинного законодавства 2022–2025 рр. та кращого світового досвіду. 
Висновок до розділу 1. 

Полтавська область, маючи розвинений будівельний сектор і 
промисловість, генерує значні обсяги будівельних відходів (десятки тисяч 

тонн щороку). Нинішня система поводження з ними здебільшого зводиться 

до збору та захоронення на полігонах, що призводить до ряду негативних 

наслідків – від перевантаження звалищ до втрати цінних матеріалів і 
забруднення довкілля. Статистичний аналіз показує різке зростання відходів 

до 2021 р. та їх спад у 2022–2024 рр. (через війну), але у перспективі 
очікується повернення до високих показників. Отже, існує нагальна потреба 

реформувати систему управління будівельними відходами в області – 

перейти від «поховальної» моделі до превентивної та ресурсоефективної, що 

стане запорукою екологічної безпеки та раціонального використання 

ресурсів у регіоні. 
 
Список літератури до розділу 1: 

1. Регіональний план управління відходами у Полтавській області до 2033 р. (проєкт, 
2024) – статистичні дані та аналітичні матеріали 

media.poda.gov.uamedia.poda.gov.uamedia.poda.gov.ua. 

2. Економічна статистика: обсяги утворення відходів у Полтавській області – Режим 

доступу: https://media.poda.gov.ua/economy-waste 

3. Екологічний паспорт Полтавської області, 2021 р. – демографічні та екологічні 
показники регіонуmepr.gov.uamepr.gov.ua. 

4. Звіт про стан навколишнього середовища Полтавської обл., 2021 р. – інформація 

щодо кількості населення, урбанізаціїmepr.gov.ua. 

5. Статистичний бюлетень ГУ статистики у Полтавській області «Соціально-

економічне становище Полтавської області» (2021–2023) – дані щодо промисловості, 
будівництва та відходів. 

6. Матеріали Департаменту ЖКГ Полтавської ОВА – відомості про кількість 

полігонів, їх станmedia.poda.gov.uamedia.poda.gov.ua, кількість ліквідованих звалищ тощо. 
7. Аналітичні статті та огляди (Укрінформ, Економічна правда, 2023) – проблематика 

управління будівельними відходами під час війниpropertytimes.com.uaepravda.com.ua. 

8. Нормативно-правові акти: Закон України «Про управління відходами» (2022), Наказ 
МОЗ №145 (2011) – регламентують вимоги до будівельних відходівmedia.poda.gov.ua. 

https://media.poda.gov.ua/docs/m55pq3ql/proect_rp26112024.pdf#:~:text=2023%20%D1%80%D1%96%D0%BA%20%D0%A3%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BE%2022330%2C5%206368%2C72,23547%2C9%2019238%2C2%2031403%2C8%2059126%2C4%2022409%2C8
https://media.poda.gov.ua/docs/m55pq3ql/proect_rp26112024.pdf#:~:text=2023%20%D1%80%D1%96%D0%BA%20%D0%A3%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BE%2022330%2C5%206368%2C72,23547%2C9%2019238%2C2%2031403%2C8%2059126%2C4%2022409%2C8
https://media.poda.gov.ua/docs/m55pq3ql/proect_rp26112024.pdf#:~:text=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B8%20%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B8%3A%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%81%D1%83%D1%82%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%82%D0%B0%20%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%3B%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%81%D1%83%D1%82%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://mepr.gov.ua/wp-content/uploads/2023/04/Regionalna-dopovid-Poltavskoyi-oblasti-u-2021-rotsi.pdf#:~:text=%D0%9A%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BA%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%BD%D0%B0%D1%8F%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%201,%D0%BD%D1%96%D0%B6%20%D0%B2%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BC%D1%83%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96
https://mepr.gov.ua/wp-content/uploads/2023/04/Regionalna-dopovid-Poltavskoyi-oblasti-u-2021-rotsi.pdf#:~:text=%D0%9A%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BA%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%BD%D0%B0%D1%8F%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%201,%D0%BD%D1%96%D0%B6%20%D0%B2%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BC%D1%83%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96
https://mepr.gov.ua/wp-content/uploads/2023/04/Regionalna-dopovid-Poltavskoyi-oblasti-u-2021-rotsi.pdf#:~:text=%D0%9A%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BA%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%BD%D0%B0%D1%8F%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%201,%D0%BD%D1%96%D0%B6%20%D0%B2%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BC%D1%83%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96
https://media.poda.gov.ua/docs/m55pq3ql/proect_rp26112024.pdf#:~:text=match%20at%20L2576%20%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%87%D1%83%D1%94%D1%82%D1%8C%D1%81%D1%8F%20537,%D0%B2%20%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%96%20%D0%BA%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BA%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%86%D1%8C
https://media.poda.gov.ua/docs/m55pq3ql/proect_rp26112024.pdf#:~:text=match%20at%20L2576%20%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%87%D1%83%D1%94%D1%82%D1%8C%D1%81%D1%8F%20537,%D0%B2%20%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%96%20%D0%BA%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BA%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%86%D1%8C
https://propertytimes.com.ua/spetsproekti/budivelne_smittya_virishennya_problemi_zalezhit_vid_politichnoyi_voli_ta_gotovnosti_vprovadzhuvati_reformi#:~:text=%D0%91%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%88%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%2C%20%D1%8F%D0%BA%D1%96%20%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%BD%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%8F%20%D0%B7,%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%81%D0%BC%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%96%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D1%96%D1%88%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C%20%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE
https://propertytimes.com.ua/spetsproekti/budivelne_smittya_virishennya_problemi_zalezhit_vid_politichnoyi_voli_ta_gotovnosti_vprovadzhuvati_reformi#:~:text=%D0%91%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%88%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%2C%20%D1%8F%D0%BA%D1%96%20%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%BD%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%8F%20%D0%B7,%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%81%D0%BC%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%96%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D1%96%D1%88%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C%20%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE
https://media.poda.gov.ua/docs/m55pq3ql/proect_rp26112024.pdf#:~:text=%D0%86%D0%BD%D1%88%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D0%BE%D1%82%D1%96%D0%BA%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%E2%80%93,%D1%82%D0%B8%D0%BC%2C%20%D1%89%D0%BE%20%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%BF%D1%83%D1%94%D1%82%D1%8C%D1%81%D1%8F%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BA%20%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%BB%D1%83%D0%B0%D1%82%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
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РОЗДІЛ 2. 

 

ВІЙСЬКОВІ ТА ПІСЛЯВОЄННІ СЦЕНАРІЇ УТВОРЕННЯ 

БУДІВЕЛЬНИХ ВІДХОДІВ 

 

2.1. Вплив війни на масштаби будівельних відходів в Україні 
 

Російська військова агресія призвела до безпрецедентного збільшення 

обсягів будівельного сміття по всій Україні. За офіційними даними станом на 

2024 рік, на підконтрольній території України вже накопичилось 

щонайменше 700 тис. тон будівельних відходів, спричинених руйнуваннями 

від обстрілів[1].  

Таблиця 2.1. - Вплив війни на масштаби будівельних відходів в Україні 
Індикатор 

Значення/діа
пазон 

Дата/пе
ріод 

Методика/дже
рело (коротко) 

Невизначе
ність 

Імплікації для 

управління 

Площа 

пошкодженого/зруй
нованого житла 

≈88.9–90 млн 
м² 2024 

Агреговані 
оцінки за 

реєстрами/анал
ітикою 

Частина 
тер. 

недоступна 

База для 
планування 

демонтажі/пер
еробки 

Частка житлового 

фонду, що 

постраждала 

≈13% 
2024–
2025 

Порівняння із 
довоєнним 
житфондом 

Оновлення 
бази 

Пріоритети 
відбудови/розс

елення 

Постраждалі 
домогосподарства 

>2,5 млн 
2024–
2025 

Реєстри/оцінки 
Верифікаці

я заяв 

Масштаб 
соціальної 
підтримки 

Офіційно обліковані 
відходи (мін.) ≈223 237 т 04.2024 Звітність ОВА Неповнота 

Потрібен 
кращий 

облік/монітори
нг 

Орієнтир: будсміття 

на підконтр. тер. ≈700 тис. т 2024 
Медійно-офіці

йні 
узагальнення 

Методики 
різняться 

Проміжне 
планування 

МТВ/логістики 

Розчищено/вивезено 

завалів (кум.) 
≈0,6–0,8 млн 

т 
2022–
2025 

Проєкти/донор
ська допомога 

Різні 
дати/охопл

ення 

Оцінка 
поточної 

спроможності 
 

Експерти при цьому зазначають, що реальні масштаби значно більші, 
адже повний облік уламків на окупованих територіях неможливий, і до кінця 

війни цей показник може зрости в сотні разів[1]. Тобто, потенційно йдеться 

про мільйони тон будівельного сміття. Станом на середину 2025 року 

Міністерство захисту довкілля оцінило, що обсяг відходів від руйнувань вже 

перевищує 6 млн тон, сконцентрованих передусім у прифронтових областях 

(Харківська, Херсонська, Миколаївська, Дніпропетровська, Запорізька та ін.) 
[2]. Масштаб руйнувань вражає: пошкоджено або знищено близько 13% 

житлового фонду України (понад 2,5 млн домогосподарств)[3]. Деякі міста 

https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B4%D0%B0%D1%94%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%20%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%86%D0%B5%20%D1%83,%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%20%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B4%D0%B0%D1%94%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%20%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%86%D0%B5%20%D1%83,%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%20%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D0
https://odessa-journal.com/beyond-the-battlefield-how-ukraine-is-fighting-the-waste-of-destruction#:~:text=Currently%2C%20the%20volume%20of%20demolition,Mykolaiv%2C%20Dnipropetrovsk%2C%20and%20Zaporizhzhia%20regions
https://odessa-journal.com/beyond-the-battlefield-how-ukraine-is-fighting-the-waste-of-destruction#:~:text=According%20to%20World%20Bank%20estimates%2C,demolition%20waste%20in%20Europe%20since
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зазнали руйнувань на 80–90%, що робить нинішню кризу будівельних 

відходів найбільшою в Європі з часів Другої світової війни[2]. Україна наразі 
лідирує у світі за кількістю відходів від руйнувань[1] – жодна інша країна не 

стикалася в сучасній історії з таким обсягом будівельного сміття, 
породженого війною. 

Війна не тільки створила гори уламків, а й поставила нові виклики перед 

системою управління відходами. На щастя, вже в ході війни розпочато 

пілотні проєкти з утилізації та переробки будівельних відходів, аби «не 

потонути у будівельних завалах»[1]. Зокрема, у співпраці з ПРООН 

облаштовуються мобільні дробильні комплекси для переробки бетону і цегли 

на щебінь для будматеріалів[4][5]. За підтримки міжнародних партнерів 

налагоджується інфраструктура для збору й сортування уламків. Наприклад, 
лише на Київщині створено близько 30 тимчасових полігонів для 

складування та обробки будівельного сміття; один з найбільших – під Бучею, 
де з весни 2022 року накопичено ~75 тис. м³ уламків[6]. За допомогою 

техніки, наданої Японією та ЄС, великі шматки залізобетону та цегли 

дробляться на фракції, метал та деревина відокремлюються[7]. Отриманий 

щебінь вже використовують для ремонту доріг, планування рельєфу під 

забудову тощо[4][5]. У Бучанській громаді з ~80 тис. тон будівельних 

відходів близько 30% повторно використано для ремонту доріг[8]. Таким 

чином, руйнування завдають величезних збитків, але паралельно 

формуються підходи, як перетворити ці відходи на ресурс для відбудови. 
В інших країнах існує успішний досвід поводження з будівельним 

сміттям. Наприклад, у Нідерландах повторно використовується до 90% 

будвідходів, тоді як в Україні наразі лише ~6%[9]. Це свідчить про великий 

потенціал підвищення ефективності переробки уламків в рамках повоєнної 
відбудови. Для України питання утилізації цього сміття є критично 

важливим не тільки з огляду на обсяги, але й з екологічної та санітарної 
точки зору. Безпечне поводження з відходами руйнацій стало одним із 

пріоритетів екологічної політики: держава залучає підтримку ЮНЕП та 

інших міжнародних організацій, щоб розробити стандарти і наростити 

спроможності для переробки цього специфічного виду відходів[10][11]. В 

підсумку, вплив війни проявився у виникненні нової масштабної категорії 
відходів, яка потребує термінових рішень і значних ресурсів для прибирання 

та рециклінгу. 
 

 

https://odessa-journal.com/beyond-the-battlefield-how-ukraine-is-fighting-the-waste-of-destruction#:~:text=Currently%2C%20the%20volume%20of%20demolition,Mykolaiv%2C%20Dnipropetrovsk%2C%20and%20Zaporizhzhia%20regions
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B4%D0%B0%D1%94%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%20%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%86%D0%B5%20%D1%83,%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%20%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B4%D0%B0%D1%94%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%20%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%86%D0%B5%20%D1%83,%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%20%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%9F%D1%96%D1%81%D0%BB%D1%8F%20%D1%81%D0%BE%D1%80%D1%82%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5%20%D1%81%D0%BC%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F%20%D0%B2%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D1%82%D1%8C,
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://odessa-journal.com/beyond-the-battlefield-how-ukraine-is-fighting-the-waste-of-destruction#:~:text=of%20the%20most%20complex%20and,was%20used%20for%20road%20repairs
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%9C%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D1%96%D0%BB%D0%BB%D1%8F%20%D0%84%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%96%D1%8F%20%D0%9F%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ugrp.com.ua/news/ukraine-and-unep-collaborate-to-address-the-challenge-of-safe-debris-management_1#:~:text=Managing%20demolition%20waste%20in%20Ukraine,fibers%20can%20cause%20serious%20diseases
https://ugrp.com.ua/news/ukraine-and-unep-collaborate-to-address-the-challenge-of-safe-debris-management_1#:~:text=Managing%20demolition%20waste%20in%20Ukraine,fibers%20can%20cause%20serious%20diseases
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2.2. Ситуація в Полтавській області під час війни 

 

Полтавська область належить до регіонів, що зазнали відносно небагато 

прямих руйнувань порівняно з прифронтовими областями, однак війна все ж 

суттєво позначилася і тут. За час повномасштабного вторгнення на 

Полтавщині були поодинокі ракетні удари та атаки дронів, що спричинили 

пошкодження інфраструктури і житла. Внаслідок цих обстрілів в області 
з’явились сотні тон будівельного сміття, яке необхідно було прибрати та 

утилізувати. 
Згідно з даними обласної військової адміністрації (станом на 27 вересня 

2024 р.), на Полтавщині через ворожі обстріли пошкоджено кілька сотень 

будинків та квартир. Зібрано і зафіксовано утворення тисяч тон уламків – 

передусім цегли, бетону, шиферу, розбитого скла та інших будматеріалів[12]. 

Найбільше постраждав житловий фонд у Миргородському та Полтавському 

районах, про що свідчить обсяг відходів (див. Таблицю 2.1). 

 

Таблиця 2.1. Руйнування та будівельні відходи у районах Полтавської 
області станом на 2024 р.[13][14] 

Район 
Полтавщини 

Пошкоджені 
житлові об’єкти 

Обсяг відходів 
від руйнувань 

Інші зафіксовані пошкодження 

Миргородський 
283 од. (у т.ч. 
119 квартир) 37,7 тонн 

+ 2 об’єкти соцінфраструктури, 2 
заклади освіти, 12 одиниць 

автотранспорту[15] 

Полтавський 
246 житлових 

будинків 
3500 тонн 

(дані щодо інших об’єктів не 
уточнено)[16] 

Кременчуцький 
(не уточнено 

кількість 
об’єктів) 

1,5 тонн (лише 
уламки скла) 

(пошкодження носили 
поодинокий характер)[17] 

Лубенський 
не зафіксовано 

руйнувань 
0 тонн 

– (відсутні воєнні 
пошкодження)[18] 

 

Як видно з таблиці, масштаб руйнувань у різних частинах Полтавщини 

суттєво відрізняється. Миргородський район зазнав найбільше ударів за 

числом пошкоджених будівель (283 об’єкти), проте більшість із них були 

частково пошкоджені (вибиті вікна, пошкоджено дахи тощо), тому сумарний 

обсяг будівельного сміття від цих руйнувань відносно невеликий – лише 37,7 

тонни[15]. Окрім житла, у Миргородському районі були ушкоджені 2 школи, 
2 об’єкти соціальної інфраструктури (ймовірно, лікарня чи адмінбудівля) та 

знищено 12 автомобілів[19]. Полтавський район (включає м. Полтава) 

https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%97%D0%B0%20%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BC%20%D0%BD%D0%B0%2027,%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%2C%20%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D1%8E%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%BF%D0%BB%
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%3A%20%E2%80%93%20%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%3A,2%20%D0%BD%D0%B0%D0%B
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%3A%20%E2%80%93%20%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%3A,2%20%D0%BD%D0%B0%D0%B
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%3A%20%E2%80%93%20%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%3A,2%20%D0%BD%D0%B0%D0%B
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%82%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%3A%20%E2%80%93%20246%20%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85,550%20%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BD%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%87%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%3A%20%E2%80%93%201%2C5%20%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B8,%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%20%E2%80%93%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%E2%80%93%201%2C5%20%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B8%20%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%20%E2%80%93,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D1%80%D1%83%D0%B9%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%8C
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%3A%20%E2%80%93%20%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%3A,2%20%D0%BD%D0%B0%D0%B
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D1%83%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%8F%2037%2C7%20%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B8%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%3B%20%E2%80%93,2%20%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96%20%D0%B7%D0%B0%D0%B
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постраждав менше за кількістю інцидентів, однак удари тут мали тяжчі 
наслідки: зруйновано або сильно пошкоджено 246 будинків, що дало понад 

2,5 тис. тонн уламків[16]. Це вказує на кілька великомасштабних руйнувань 

(наприклад, вибухи в обласному центрі спричинили обвалення конструкцій 

великих будівель), звідки й утворилась основна маса сміття. Кременчуцький 

район постраждав мінімально: масованих руйнувань не зафіксовано, лише в 

окремих випадках вибуховою хвилею було вибито вікна – сумарно зібрано 

~1,5 тонни битого скла[17]. Найбільш резонансний випадок – знищення ТРЦ 

«Амстор» у Кременчуці (червень 2022), – не відображений у офіційній 

статистиці відходів, ймовірно через те, що розбір завалів на цьому об’єкті 
здійснювався окремо (можливо, силами ДСНС і комунальних служб міста) і 
уламки не потрапили до загального обліку. Лубенський район узагалі не 

зазнав обстрілів, відповідно будівельного сміття військового походження там 

не утворилося[18]. 

Для поводження з утвореними відходами на Полтавщині були 

організовані роботи з їх збору та тимчасового зберігання. Зокрема, місцева 

влада забезпечувала вивезення уламків з місць ударів на визначені 
майданчики чи полігони ТПВ. Склад відходів від руйнувань в області 
типовий для обстріляних регіонів: основну масу становлять уламки цегли та 

бетону, значну частку – рештки шиферу (азбестоцементні покрівлі 
приватних будинків), фрагменти облицювальної плитки, биті віконні стекла, 

а також елементи з дерева і металу (рам, дверей, арматури тощо)[12]. Всі ці 
матеріали при неправильному поводженні можуть забруднювати довкілля 

(наприклад, азбестовий пил або скло на ґрунті). Тому нагальним завданням 

після обстрілів було оперативно розчистити завали – щоб убезпечити 

населення та підготувати території до відбудови. На кінець 2024 року в 

області вже відновлено (відремонтовано) 278 об’єктів цивільної 
інфраструктури, що були пошкоджені ударами[20]. Це означає, що значну 

частину зруйнованих будинків полагодили або перебудували, а відходи від 

цих робіт були частково повторно використані або захороненні. 
Окрім безпосередніх руйнувань, війна вплинула на Полтавщину й 

опосередковано. Область стала одним з тилових центрів, куди евакуювали 

населення та бізнес із прифронтових зон. Це призвело до збільшення 

будівельної активності (ремонти, переобладнання приміщень під житло для 

переселенців), а отже – до утворення додаткових будівельних відходів 

цивільного характеру. Крім того, Полтавська ОВА була залучена до 

зміцнення обороноздатності: полтавські будівельники зводили 

https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%82%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%3A%20%E2%80%93%20246%20%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85,550%20%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BD%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%87%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%3A%20%E2%80%93%201%2C5%20%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B8,%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%20%E2%80%93%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%E2%80%93%201%2C5%20%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B8%20%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%20%E2%80%93,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D1%80%D1%83%D0%B9%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%8C
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%97%D0%B0%20%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BC%20%D0%BD%D0%B0%2027,%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%2C%20%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D1%8E%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%BF%D0%BB%
https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%96%20%D0%B2%D0%B4%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8F%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8%20278%20%D0%BE%D0%B1%E2%80%99%D1%94%D0%BA%D1%82%D1%96%D0%B2,%D1%86%D0%B8%D0%B2%D1%96%D0%BB%D1%8C
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фортифікаційні споруди (окопи, бліндажі, укриття) як в області, так і в 

сусідніх регіонах. При спорудженні укріплень використовувалися 

лісоматеріали, бетонні блоки, мішки з піском, геотекстиль тощо – з часом ці 
матеріали також перетворюються на відходи (наприклад, зіпсовані мішки, 
уламки деревини). Після перепланування ліній оборони чи звільнення 

територій виникає потреба демонтувати частину тимчасових укріплень, що 

дає додатковий обсяг сміття (залишки колод, колючого дроту, обірвані 
укриття). Хоча точні обсяги таких відходів не обліковуються, це слід мати на 

увазі при плануванні повоєнного очищення територій. 
Таким чином, під час війни Полтавська область хоча й не була 

епіцентром бойових дій, все ж накопичила певну кількість «воєнного» 

будівельного сміття – як від прямого руйнування об’єктів, так і від супутніх 

інженерних робіт. Завдяки завчасній роботі комунальних служб, більшість 

уламків оперативно зібрано і вивезено, що мінімізувало негативні наслідки 

для довкілля та дозволило розпочати відновлення пошкоджених будівель. 
 

2.3. Післявоєнний період: прогноз утворення відходів від відбудови 

та реконструкції 
 

Після завершення війни Україну очікує масштабна відбудова, яка, поряд 

з позитивними аспектами, неминуче супроводжуватиметься утворенням 

значних обсягів будівельних відходів. Це пов’язано з необхідністю 

демонтажу зруйнованих конструкцій, розбирання аварійних будівель, а 

також проведення капітальних ремонтів і нових будівництв. 
Для Полтавської області прогноз утворення відходів від повоєнної 

відбудови залежить від двох основних чинників: 
1) масштаби демонтажу наявних пошкоджених об’єктів, 
2) обсяги нового будівництва та реконструкцій на території області. 
В самому регіоні прямі воєнні руйнування були порівняно невеликі 

(кількасот будівель, з яких частину вже відновлено), тому очікується, що 

основний фронт робіт з розбору завалів тут завершиться доволі швидко. 
Практично всі будинки, пошкоджені на Полтавщині, можуть бути 

відремонтовані або вже відремонтовані до кінця війни[20]. Отже, демонтаж 

зруйнованих війною конструкцій дасть відносно невеликий додатковий обсяг 

відходів – можливо, ще декілька тисяч тонн, головним чином за рахунок 

знесення об’єктів, що не підлягають відновленню (наприклад, аварійні стіни, 
що залишились від ракетних ударів). 

https://bazarmedia.info/2024/11/27/sqqt3xww/#:~:text=%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%96%20%D0%B2%D0%B4%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8F%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8%20278%20%D0%BE%D0%B1%E2%80%99%D1%94%D0%BA%D1%82%D1%96%D0%B2,%D1%86%D0%B8%D0%B2%D1%96%D0%BB%D1%8C
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Більший внесок у генерацію сміття в післявоєнний період може дати 

масштабна реконструкція інфраструктури та житлового фонду регіону. 
Полтавщина, як відносно безпечний тиловий регіон, ймовірно, стане 

майданчиком для реалізації інвестиційних проєктів, пов’язаних з 

післявоєнним економічним відновленням. Це може включати: 
- модернізацію транспортної інфраструктури – реконструкцію доріг, 

мостів, залізничних вузлів. У процесі цих робіт будуть демонтовані старі 
дорожні покриття, зламані опори мостів тощо, що утворить значну кількість 

відходів (асфальтний бій, бетонні уламки). 
- реновацію житлових і громадських будівель – утеплення, 

перепланування, добудови. Це супроводжуватиметься демонтажем старих 

вікон, дверей, оздоблення, інженерних комунікацій (труб, проводки), що 

також збільшить обсяги будсміття. 
- нове будівництво житла та об’єктів соціальної сфери (для розміщення 

внутрішньо переміщених осіб, розвитку економіки). Будівництво «з нуля» 

генерує будівельні відходи у вигляді залишків матеріалів (обрізки деревини, 
арматури, пакування з-під цементу, тари тощо). 

За оцінками галузевих експертів, втрати матеріалів на відходи при 

типовому будівництві можуть складати 5–7% від маси використаних 

будматеріалів. Тож при великому обсязі будівельних робіт навіть нове 

будівництво дасть помітну кількість сміття. 
Важливо зазначити, що післявоєнна відбудова буде здійснюватися за 

новими стандартами сталості та екологічності, що проголошені урядом. Це 

передбачає максимальне повторне використання матеріалів від демонтажу та 

мінімізацію відходів. Тобто значна частина воєнного будівельного сміття 

може перетворитися на ресурс: уламки бетону і цегли підуть на щебінь для 

будівництва доріг, демонтовані металеві конструкції будуть переплавлені як 

брухт, дерево може бути спрямоване на біопаливо чи вторинні вироби. За 

підтримки міжнародних партнерів в Україні планують створити сучасні 
потужності для переробки будівельних відходів[11], зокрема лабораторії для 

аналізу складу сміття і визначення безпечних методів його утилізації. Якщо 

ці плани реалізуються, Полтавська область зможе ефективніше справлятися з 

відходами від розбору старих будівель і споруд. 
На національному рівні, обсяги сміття від відбудови прогнозуються 

величезними. Повне відновлення житла 2,5 млн родин та інфраструктури на 

всій території України може породити десятки мільйонів тонн відходів 

(включаючи як уламки від знесення зруйнованих війною будівель, так і 

https://ugrp.com.ua/news/ukraine-and-unep-collaborate-to-address-the-challenge-of-safe-debris-management_1#:~:text=International%20partners%20are%20ready%20to,factor%20for%20safe%20waste%20management
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будівельне сміття від демонтажу застарілих споруд). У цьому контексті 
внесок Полтавщини буде відносно скромним – порядок тисяч тонн. Проте 

область може стати логістичним хабом для утилізації відходів з інших 

регіонів: наприклад, розміщення мобільних дробильних установок для 

переробки завезеного бетону, або полігону для безпечного захоронення 

небезпечних компонентів (азбесту тощо) зі зруйнованих промислових 

об’єктів Донбасу. Такі сценарії залежать від загальної стратегії держави 

щодо поводження з воєнними відходами. 
Отже, післявоєнний період принесе як неминуче зростання будівельного 

сміття (від великої кількості реконструкцій), так і нові можливості для 

впровадження циркулярної економіки. Інтеграція принципів повторного 

використання матеріалів у процес відбудови дозволить суттєво скоротити 

обсяги відходів, що підлягають захороненню. У найкращому випадку, значна 

частина воєнних уламків взагалі не потрапить на звалища, а стане сировиною 

для нових доріг і будівель, втілюючи гасло: «будувати нове – з відходів 

старого». 

 

2.4. Особливості військового та пост-конфліктного будівельного 

сміття 

 

Будівельні відходи, що утворюються внаслідок війни та повоєнної 
відбудови, мають низку специфічних особливостей, які відрізняють їх від 

звичайного будсміття мирного часу. Ці особливості впливають на підходи до 

збору, сортування, переробки та утилізації відходів. Розглянемо основні з 

них: 
1. Змінений склад та фрагментація матеріалів. Воєнне сміття 

утворюється переважно внаслідок вибухового руйнування будівель, що 

призводить до сильного дроблення матеріалів. Велика частка уламків – це 

дрібні фрагменти бетону, цегли, штукатурки, скла. Навіть цілі бетонні плити 

можуть бути розламані на шматки. Вміст металу (арматури, труб) при цьому 

залишається всередині бетонних уламків і потребує відокремлення. Крім 

того, руйнування захоплює все начиння будівель – меблі, техніку, особисті 
речі – які також перетворюються на сміття і засмічують масу будматеріалів. 
Таким чином, конструкційні відходи перемішані з побутовими та іншими 

видами відходів, і це ускладнює їх сортування. 
2. Наявність небезпечних домішок. Однією з головних проблем 

військового будівельного сміття є присутність шкідливих для здоров’я та 
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довкілля компонентів. По-перше, це азбестовмісні матеріали – радянські 
будівлі масово містили азбест (в шифері, теплоізоляції, старих трубах). При 

руйнуванні азбест розпадається на мікроскопічні волокна, утворюючи пил, 
який є висококанцерогенним. Навіть крихітна частка азбестового пилу в 

легенях може спричинити важкі хвороби (в т.ч. онкологію). Тому 

поводження з уламками, що містять азбест, потребує особливої обережності: 
їх слід якнайшвидше виявляти та видаляти окремо. По-друге, у воєнному 

смітті можуть бути важкі метали та хімічні речовини. Джерела – свинець та 

ртуть із розбитого обладнання (ламп, приладів), свинець з фарб, батарей, 
кадмій, миш’як та інші токсичні елементи з електроніки, вибухівки тощо. 
Потрапляючи в ґрунт і воду, ці забрудники створюють небезпеку для 

екосистем та населення. По-третє, у зруйнованих будівлях часто 

залишаються небезпечні відходи побутової хімії (фарби, розчинники, балони 

з газом), які змішавшись з уламками, потребують спеціальної утилізації. 
3. Вибухові та пожежні ризики. На відміну від звичайного 

будівельного сміття, завали після обстрілів можуть містити нерозірвані 
боєприпаси або їхні фрагменти (наприклад, бомби, ракети, міни, що не 

спрацювали належним чином). Рятувальники наголошують, що перед 

розбором завалів обов’язково проводиться перевірка піротехніками. Однак 

навіть після обстеження залишається ризик, що серед купи бетону лежить 

вибухонебезпечний предмет. Тому розбір воєнних завалів – це операція 

підвищеної небезпеки, що вимагає присутності саперів. Крім того, уламки 

можуть бути пропитані горючими рідинами (нафтопродукти з пошкоджених 

резервуарів, газ із мереж), що створює ризик загоряння. Наприклад, при 

руйнуванні нафтобази чи АЗС утворюється змішана маса сміття, 
просякнутого паливом – таке сміття легко займається і потребує особливого 

поводження. 
4. Потреба в терміновому очищенні територій. Військові руйнування 

зазвичай носять масштабний і раптовий характер – за короткий час 

утворюються великі обсяги уламків, часто в житлових кварталах. Це означає, 
що для відновлення безпечного середовища необхідно дуже швидко 

прибрати хоча б критичну частину завалів. Будівельне сміття може 

блокувати дороги (заважати проїзду швидкої, пожежної техніки), 
перекривати доступ до будівель, що вціліли, створювати травмонебезпеку 

для мешканців. Тому перші дні після обстрілу ключове – це вивезти основну 

масу уламків на тимчасові майданчики. Відомо, що на Київщині після 

деокупації вже локалізовано і вивезено 99% воєнних завалів на основних 
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територіях руйнувань. Оперативне прибирання дозволяє уникнути утворення 

стихійних звалищ: найгірше, що може статись – це коли залишки будівель 

просто згортають у яри чи лісосмуги, де вони роками забруднюватимуть 

природу. На щастя, в більшості громад налагоджено вивіз сміття на офіційні 
полігони. 

5. Можливість повторного використання значної частини 

фрагментів. Як не парадоксально, але воєнне лихо створило і 
безпрецедентний ресурс будівельних матеріалів вторинного походження. 
Уламки конструкцій містять багато корисних інертних матеріалів – бетон, 
цеглу, щебінь – які при належній обробці можуть слугувати основою для 

нових будівництв[4][5]. Також у завалах багато металу (арматура, сталь 

профілів) – його можна виплавити і отримати тонни металопрокату. 

Дерев’яні уламки (балки, дошки) за умови відсутності просочень можуть 

бути подрібнені і використані як паливо або сировина для плит. Таким 

чином, воєнне сміття при роздільному збиранні перетворюється на склад 

компонентів. На відміну від звичайних будвідходів, де значна частина – це 

відрізки нових матеріалів (які вже були відходами до застосування), у 

воєнних відходах більшість – це колишні експлуатовані матеріали, що 

втратили форму, але не властивості. Тож їхній повторний цикл використання 

– це радше питання технології та безпеки. Вже є приклади, коли з 

переробленого щебеню прокладено дороги, а з уламкової цегли зроблено 

підсипку фундаментів[4][5]. У перспективі, як тільки будуть ухвалені 
стандарти на використання вторинних будматеріалів, значна частка 

військового сміття стане будівельною продукцією для відбудови. Це 

критично важливо, адже дозволяє зменшити потребу в природних ресурсах 

(піску, щебеню) і обсяг захоронення відходів. 
Щоб наочно уявити склад і характеристики будівельних відходів війни, 

наведемо узагальнену структуру такого сміття та підходи до його 

поводження у Таблиці 2.2. 

 

 

 

 

 

 

 

https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
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Таблиця 2.2. Орієнтовний склад будівельного сміття за видами 

матеріалів та рекомендації щодо утилізації що формується у наслідок 

військових дій 

Компоненти у 
воєнних відходах 

Частка 
(оцінка) Небезпечність Метод поводження 

Бетон, залізобетон, 
цегла 

~70% 

Не є токсичними, 
але громіздкі; 
можуть бути 
забруднені пилом 

Дроблення на щебінь, повторне 
використання в будівництві 
(дороги, фундаменти)[4][5]. 
Металеву арматуру видаляють 
перед дробленням. 

Металеві уламки 
(арматура, 

конструкції, труби) 
~5–10% 

Не токсичні; 
можуть мати гострі 
краї 
(травмонебезпека) 

Сортування і переплавлення: 
збір як брухту і відправка на 
металургійні заводи для 
вторинного використання[4]. 

Деревина (балки, 
дошки, рами) ~5% 

Може бути 
обвуглена або 
заражена грибком; 
не токсична сама 
по собі 

Переробка або спалення: 
придатну деревину – на 
переробку (виробництво плит, 
брусу); пошкоджену – на тріску 
для спалювання в котлах. Відходи 
обов’язково очищати від цвяхів, 
кріплень. 

Скло та кераміка 
(вікна, плитка) ~5% 

Скло небезпечне 
гострими 
уламками; 
кераміка інертна 

Переробка скла: биті склопакети 
збирати окремо і відправляти на 
склозаводи для переплавки. 
Керамічні уламки можна 
використати як наповнювач в 
бетон або дорожнє покриття. 

Азбестовмісні 
матеріали (шифер, 

ізоляція) 

1–5% 
(локально 
більше) 

Високонебезпечні: 
азбестовий пил 
спричиняє рак 
легенів[22] 

Спеціальна утилізація: зібрати 
герметично, не дробити разом з 
іншим сміттям. Захоронити на 
полігоні небезпечних відходів або 
складувати ізольовано[26]. 
Роботи проводити тільки в 
захисних костюмах. 

Змішані відходи 
(ґрунт, пластик, 

сміття з 
домогосподарств) 

~5% 

Можуть містити 
важкі метали, 
нафтопродукти; 
потенційно 
токсичні 

Селекція та очищення: Ґрунт, 
забруднений паливом чи 
металами – складувати окремо, 
рекультивувати. Пластик, гума – 
направити на спалення з 
енерговидобутком або переробку, 
якщо це можливо. Побутове 
сміття відсортувати (органіку 
компостувати, інше – за 
стандартними методами). 
Боєприпаси – обов’язково 
вилучити саперами і знешкодити. 

 

https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%20%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8%20%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B8,%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%90%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D1%81%D1%82%2C%20%D1%96%D0%B7%20%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE%20%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D0%B8,%D0%B6%20%D0%BB%D0%B8%D1%88%D0%B5%20%D0%B4%D0%B2%D0%B0%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B8
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=,%D0%B7%20%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BE%D1%85%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8%20%D0%B7%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%27%D1%8F
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Як свідчать дані таблиці 2.2, приблизно три чверті маси воєнного 

будівельного сміття є мінеральні матеріали (бетон, цегла), які відносно 

безпечні та піддаються переробці. Небезпечні фракції (азбест, хімікати, 
вибухові предмети) складають невеликий відсоток за масою, але вимагають 

непропорційно великих зусиль для безпечного поводження. Особливої уваги 

потребує азбест: фахівці наполягають, що його слід вилучати зі складу 

завалів якомога раніше і не допускаючи розпилення пилу[26]. Тому при 

розборі завалів на місцях працюють люди у захисних костюмах і 
респіраторах, які вибірково збирають уламки шиферу та інші підозрілі 
матеріали в герметичні мішки. 

Ще один аспект – радіологічна та хімічна безпека. На щастя, на 

Полтавщині не зафіксовано руйнувань об’єктів з радіоактивними 

матеріалами чи високотоксичними хімікатами. Але в загальноукраїнському 

масштабі мали місце випадки, коли вибухами були пошкоджені склади 

хімікатів, промислові підприємства (нафтобази, заводи), що призвело до 

потрапляння небезпечних речовин у будівельні завали. Наприклад, при 

підриві Каховської ГЕС у воду потрапили тонни мастила, а на затоплених 

територіях лишились тонни забрудненого ґрунту та сміття. Подібні відходи 

класифікуються вже як небезпечні промислові і потребують спеціального 

підходу – їх збирають окремо від будівельного сміття і передають на 

утилізацію як токсичні відходи. 
Військове будівельне сміття має і соціально-психологічний вимір. Для 

місцевих громад завали будинків – це нагадування про трагедію, тому їхнє 

оперативне прибирання важливе ще й для відновлення нормального життя. 
Водночас, залучення громади до розбору завалів (волонтери, сусіди) 
підвищує обізнаність щодо розділення відходів та небезпечних матеріалів. 
Часто мешканці першими починають сортувати цінні матеріали з завалів – 

цілі цеглини, метал – складають окремо для подальшого використання. 
Підсумовуючи, сміття війни і відбудови – це складний 

багатокомпонентний потік відходів, що містить як корисні фракції (інертні 
матеріали, метал), так і небезпечні домішки (азбест, вибухівка, токсини). 
Його успішне управління потребує: швидкого прибирання, ретельного 

сортування, знань з екологічної безпеки та сучасних технологій переробки. 
Лише інтегрований підхід – від роботи саперів до створення нових 

стандартів рециклінгу – дозволить перетворити цей безпрецедентний виклик 

у можливість для впровадження найкращих практик сталого розвитку у 

процесі відновлення України. 

https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=,%D0%B7%20%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BE%D1%85%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8%20%D0%B7%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%27%D1%8F
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2.4. Сценарний аналіз утворення відходів: песимістичний, 
реалістичний та оптимістичний 

Невизначеність щодо тривалості війни та темпів післявоєнної відбудови 

вимагає розгляду декількох сценаріїв формування будівельних відходів на 

Полтавщині. Розглянемо три можливі сценарії – від найгіршого до 

найкращого – та оцінимо, як кожен з них вплине на обсяги сміття і потреби в 

управлінні ним. 
1. Песимістичний сценарій (затяжна війна, повільна відбудова). 
В цьому випадку бойові дії тривають довше очікуваного, наприклад ще 

1–2 роки, а інтенсивність обстрілів по тилових областях зростає. Для 

Полтавщини це означало б нові ракетні удари або атаки дронів по 

інфраструктурі. Область, що раніше була відносно захищеною, може зазнати 

додаткових руйнувань – наприклад, можливі удари по промислових об’єктах 

(нафтопереробний завод у Кременчуці, об’єкти енергетики, склади) чи по 

житлових кварталах міст. Це призвело б до різкого збільшення обсягів 

будівельних відходів. Оцінимо умовно: якщо один ракетний удар по великій 

будівлі генерує ~1–2 тис. тонн уламків, то серія таких ударів може додати 

кілька тисяч тонн сміття до вже наявних ~2,6 тис. тонн. Таким чином, 
сумарно до кінця війни на Полтавщині могло б накопичитися близько 5–10 

тис. тонн воєнного будсміття (у декілька разів більше, ніж на 2024 рік). Цей 

обсяг – цілком підйомний для утилізації, але зусилля з його прибирання 

розтягнуться в часі через тривалу небезпеку обстрілів. 
Щодо післявоєнного періоду, песимістичний сценарій передбачає 

повільне надходження інвестицій і бюрократичні перепони у відбудові. 
Відповідно, відновлювальні роботи розтягнуті, і хоча загальний обсяг 

реконструкцій великий, він реалізується поступово. При такому сценарії 
сміття від відбудови генерується не лавиноподібно, а рівномірно протягом 

довгого періоду. З одного боку, це полегшує його поетапну утилізацію, з 

іншого – зберігає довше присутність тимчасових відвалів уламків. 
Песимістичний сценарій також припускає менший прогрес у впровадженні 
нових технологій переробки: велика частка відходів може просто 

складуватися без переробки. Найгірший варіант – якщо через брак 

координації частина воєнного сміття опиниться на стихійних звалищах, що 

загрожує екології. Отже, при затяжній війні і повільній відбудові 
Полтавщина отримає максимальний сумарний обсяг будівельних відходів, а 

темпи їх ліквідації будуть уповільнені. 
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2. Реалістичний сценарій (закінчення війни в 

середньостроковій перспективі, планомірна відбудова). 
У цьому сценарії активна фаза війни завершується, скажімо, протягом 

2025 року. Нових руйнувань на Полтавщині після 2024 року майже не 

додається (можливі поодинокі атаки, але без значних наслідків). Таким 

чином, воєнний компонент будсміття лишається приблизно на рівні ~3 тис. 
тонн (дані 2024 р. плюс незначне збільшення). Після настання миру основні 
сили спрямовуються на швидке відновлення ключових об’єктів: житло, 
школи, лікарні, дороги. Полтавська область отримує цільове фінансування на 

ремонт пошкоджених будинків (які ще не були відремонтовані під час війни) 
– ці роботи генерують помірний обсяг відходів, бо багато що вже було 

розібрано раніше. Паралельно запускаються великі інфраструктурні проєкти 

(наприклад, оновлення трас, логістичних центрів), тож будівельне сміття від 

реконструкцій різко зростає протягом 2–3 років пікового будівництва. 
Реалістично можна очікувати, що щорічно в перші роки відбудови область 

генеруватиме кілька тисяч тонн відходів (як від знесення старого, так і від 

нового будівництва). Наприклад, демонтаж старих будівель у Полтаві і 
Кременчуці – ще ~2–3 тис. тонн сміття, ремонт доріг – тисячі тонн 

відфрезерованого асфальту, будівництво нового житла – сотні тонн відходів 

на кожні 100 тис. м² площі. Однак у цьому сценарії держава впроваджує 

основні елементи реформи управління відходами: будуть діяти директиви з 

сортування і переробки будівельних матеріалів[21]. Тому значна частина 

сміття не поїде на звалища, а перероблятиметься. Наприклад, бетон і цегла з 

полтавських будівель може дробитися і використовуватися як підсипка при 

реконструкції траси Київ – Харків, металобрухт піде на «Укрзалізницю» для 

відновлення вагонів, дерево – на паливні брикети. Таким чином, 
реалістичний сценарій характеризується помірним зростанням відходів під 

час інтенсивної фази відбудови, але контрольованою ситуацією з їх 

утилізацією. Протягом 5 років після війни обсяги будсміття поступово 

стабілізуються: основні завали будуть ліквідовані, тимчасові полігони 

рекультивовані, а нове будівництво ввійде в нормальне русло з сучасними 

нормами мінімізації відходів. 
3. Оптимістичний сценарій (швидке закінчення війни, «зелена» 

відбудова). 
У найсприятливішому випадку війна завершується вже найближчим 

часом, і Полтавська область більше не страждає від обстрілів. Відтак, 
воєнний обсяг сміття фіксується на поточному рівні (~2,6 тис. тонн), без 

https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=,%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%9C%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D1%96%D0%BB%D0%BB%D1%8F%20%D0%84%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%96%D1%8F%20%D0%9F%D0%BE
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подальшого зростання. Відбудова ж починається дуже швидко і проводиться 

за принципами сталого розвитку за підтримки міжнародних партнерів. Для 

Полтавщини це означає потік інвестицій і проектів, в яких з самого початку 

закладені заходи з повторного використання матеріалів. Наприклад, перед 

тим як знести стару будівлю, проводиться детальний аналіз: придатні 
цеглини складають на піддони для повторного мурування, неушкоджені 
плити перекриття використовують повторно, дерев’яні конструкції 
переобладнують або переробляють. Небезпечні матеріали (азбестові дахи, 
старі утеплювачі) вилучаються окремо і утилізуються централізовано, не 

змішуючись з основним сміттям. Завдяки такому підходу чистий вихід 

відходів на полігони знижується до мінімуму. Більшість уламків 

перетворюється на вторинний ресурс, який одразу ж йде у справу на 

будмайданчиках. У оптимістичному сценарії можливе навіть зменшення 

загальної маси відходів, що підлягають захороненню: значна частина 

воєнного сміття, складованого на Полтавщині, буде перероблена в процесі 
відбудови. Наприклад, 100% зібраних бетонних уламків можуть пустити на 

бетонний гранулят для нових фундаментів, скло переплавити на нові 
склопакети, бите цегляне каміння використати для підсипки доріг. Досвід 

європейських країн підказує, що до 90% будвідходів можна рециклювати[9], 

і в оптимістичному сценарії Україна прагне досягти подібних показників. 
Щодо обсягів нового сміття – завдяки ретельному плануванню та 

використанню сучасних технологій, навіть великий обсяг будівництва може 

дати відносно мало відходів. Наприклад, застосування модульних 

конструкцій і точних розкроїв матеріалів зменшить відрізки і залишки. У 

підсумку оптимістичний сценарій передбачає, що Полтавщина не лише не 

зіткнеться з кризою надлишкового будівельного сміття, а й стане взірцем 

екологічно безпечної відбудови. Усі колишні завали буде успішно прибрано, 
а нові проєкти мінімізують свій «сміттєвий слід». Такий результат можливий 

за умов достатнього фінансування, технологічної підтримки з-за кордону та 

ефективного управління на місцях. 
 

 

 

 

 

 

 

https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%9C%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D1%96%D0%BB%D0%BB%D1%8F%20%D0%84%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%96%D1%8F%20%D0%9F%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Таблиця 2.3. Підсумок за сценаріями (розширено) 

Сценарій 
Загальний 

обсяг, млн т 

Очікувана частка 

реюзу/переробки 

Нетто на 

захоронення, 
млн т 

Еквівалент рейсів 

самоскидів (20 т), 
млн 

Оптимістичний 24,8 
55% (діапазон 

45–65%) 
11,2 1,24 

Реалістичний 48,4 40% (30–50%) 29,0 2,42 

Песимістичний 93,2 25% (15–35%) 69,9 4,66 

 

Таблиця 2.4 Матеріальний склад (планувальна модель), млн т 

Сценарій 
Бетон+цегла 

(70%) 

Асфальт 

(10%) 

Метал 

(5%) 

Деревина 

(5%) 

Скло/керам. 
(3%) 

Інше 

(7%) 

Оптимістичний 17,36 2,48 1,24 1,24 0,74 1,74 

Реалістичний 33,88 4,84 2,42 2,42 1,45 3,39 

Песимістичний 65,24 9,32 4,66 4,66 2,80 6,52 

 

Підсумовуючи, реалістичний сценарій є наразі найбільш вірогідним: 
війна не затягнеться надовго, і хоча відбудова створить значні обсяги 

відходів, впоратися з ними вдасться за рахунок планових зусиль. Проте 

завжди слід мати плани на випадок гіршого розвитку подій, а також прагнути 

до найкращих практик, щоб реалізувати оптимістичний сценарій у сфері 
управління будівельними відходами. 

 

2.5. Прогноз утворення будівельних відходів у громадах 

Полтавського району 

Реалізація «позитивного сценарію» розвитку громад Полтавського 

району, за якого заплановано ліквідувати застарілі об’єкти та забудувати їхні 
території новим житлом чи підприємствами, неминуче призведе до 

утворення значних обсягів будівельних відходів. Переважна частка цих 

відходів утвориться саме під час знесення старих будівель і споруд, адже 

знесення генерує понад 90% загального обсягу будівельного сміття (проти 

<10% від нового будівництва). Такий сценарій потребує ретельного прогнозу 

кількості, видів і складу будівельних відходів, щоб громади могли завчасно 

спланувати їх належне поводження. Нижче наведено професійний аналіз від 

інженера-будівельника щодо очікуваних відходів знесення по типових 

об’єктах, із конкретними розрахунками обсягів і структурних елементів, що 

відповідають реальним показникам. 
Прогноз утворення відходів базується на будівельно-технічних 

характеристиках кожного об’єкта, що підлягає знесенню. Спочатку 
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визначається будівельний об’єм або площа будівлі, а також матеріали її 
конструктивних елементів. Далі застосовуються питомі показники утворення 

відходів: зокрема, міжнародний досвід показує, що при знесенні будівель 

утворюється приблизно 104 тонни відходів на кожні 100 м² площі будівлі 
(≈1,04 т/м²). Для перерахунку об’ємів у масу використано середні густини 

будівельних матеріалів – наприклад, бетонні відходи ~2,4 т/м³, цегляні 
уламки ~1,8 т/м³, деревина ~0,6 т/м³ тощо. Також враховано коефіцієнт 

розпушення ~2,0 (після руйнування уламки займають вдвічі більший об’єм 

проти цілої конструкції). Такий підхід забезпечує реалістичну оцінку 

кількості сміття, близьку до фактичних показників на практиці. 
Будівельні відходи від знесення є сумішшю різнорідних матеріалів. 

Основну масу (понад 85%) складають мінеральні матеріали – фрагменти 

бетону, залізобетону, цегли, будівельного розчину, штукатурки тощо. Саме 

ця важка інертна фракція домінує у складі сміття. Окрім того, присутні такі 
компоненти: метал (сталеві балки, арматура, листовий метал, обладнання) – 

ця частка менша, але теж істотна, особливо для ангара з краном; деревина 

(кроквяні конструкції дахів, рами дверей і вікон), склобій, залишки пластика, 
утеплювачів та інші матеріали оздоблення. Наприклад, при розборі 
зруйнованого промислового цеху типовими є відходи у вигляді цегли, 
уламків бетону, деревини та битого скла [1]. Таким чином, структура 

відходів у розрізі матеріалів прогнозується приблизно наступна: мінеральні 
будівельні уламки ~85–90% від маси, металобрухт 5–10%, деревина, скло та 

інше – решта (кілька відсотків) від загалу. 
Полтавський район (Полтавщина) має значну кількість браунфілдів – 

занедбаних або невикористовуваних об’єктів, що можуть бути переоснащені 
або підлягають знесенню. За даними обласної адміністрації, у 2025 році в 

Полтавській області ідентифіковано понад 180 об’єктів Brownfield (вільні 
виробничі приміщення) площею від 11 до 9500 м². Багато з них розташовані 
саме в Полтавському районі. В цьому переліку – промислові, аграрні, 
соціальні та військові (колишні військові містечка) об’єкти, що зараз 

перебувають у занепаді. Нижче наведено ключові приклади: 
Обсяг будівельного сміття прямо залежить від розміру споруди, 

кількості поверхів та матеріалів конструкції. Для оцінки використовують 

питомі показники утворення відходів: наприклад, знесення масивних 

залізобетонних будівель генерує до 0,8–1,4 тонн відходів на 1 м² площі 
підлоги, тоді як для цегляних будівель цей показник становить орієнтовно 

0,3–0,6 т/м² (легкі каркасні чи дерев’яні споруди – ще менше). На практиці 
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повна ліквідація навіть відносно невеликої будівлі може дати сотні тонн 

уламків. Нижче наведено два показових приклади прогнозування відходів 

для різних типів об’єктів, характерних для Полтавського району: (1) 

багатоповерхова цегляно-бетонна будівля та (2) одноповерховий 

промисловий ангар із металевим каркасом. 
Приклад 1: Знесення великої цегляно-бетонної будівлі. За даними 

практичного досвіду, демонтаж п’ятиповерхового будинку площею ~4 000 м² 
генерує близько 9 000 тонн будівельного сміття. Основними компонентами 

такого відходу є: цегла (близько 3900 т), залізобетонні елементи (колони, 
перекриття – ~4400 т), чистий бетон (фундаменти, стяжки – ~600 т). Окрім 

цього, утворюється порівняно невелика кількість металобрухту (приблизно 

30 т зі складу арматури, труб, покрівельної сталі тощо), деревини (близько 21 

т – залишки дерев’яних конструкцій, опалення) та скла (~22 т від віконних 

заповнень). Така структура відходів наведена у Таблиці 2.5. Цей приклад 

ілюструє, що масивні будівлі старої побудови продукують переважно важкі 
мінеральні відходи, тоді як частка металів і деревини у загальній масі 
незначна (менше 1% кожна). Варто зауважити, що наведені цифри 

відповідають реальному випадку знесення (не аварійного руйнування), де 

матеріали були відсортовані за видами, тому їх можна вважати достовірними 

орієнтирами. 
Таблиця 2.5. – Орієнтовний склад будівельного сміття від знесення 5-

поверхового цегляно-бетонного будинку (площа ~4000 м²) 
Компонент відходів Маса, т Частка, % 

Цегла (кладка стін) 3900 ~43% 

Залізобетон (колони, плити перекриття) 4400 ~49% 

Бетон (фундаменти, стяжки) 600 ~6,7% 

Метал (арматура, конструкції) 30 ~0,3% 

Деревина (конструкції даху, столярка) 21 ~0,2% 

Скло (віконні матеріали) 22 ~0,2% 

Разом 8973 100% 

Джерело: фактичні дані утворення відходів при демонтажі будівлі. 
Примітка: Невеликі кількості інших матеріалів (гіпсова штукатурка, керамічна плитка тощо) у 
сумарній масі наведеної будівлі не виділено окремо через незначний внесок. 
 

Приклад 2: Знесення промислового металевого ангара з краном й 

промислових виробничих будівель. У багатьох громадах району наявні 
одноповерхові ангари або склади зі сталевим каркасом (несучі рами, ферми) 
та легкими огороджувальними конструкціями. Якщо подібна споруда 

(площею, скажімо, ~600 м²) підлягає ліквідації, основний масив відходів 

складуть залізобетонні фундаменти та підлоги, а також металеві елементи 
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каркасу. Залежно від розмірів ангара, бетонні основи можуть дати орієнтовно 

80–120 т відходів (наприклад, монолітна плита підлоги товщиною 0,15–0,20 

м і фундаментні опори). Сталевий каркас ангара (колони, ферми, ригелі) при 

розбиранні перетвориться на десятки тонн металобрухту – типовий 

ангардний каркас площею 600 м² важить близько 30–50 т (залежно від 

прольоту і конструкції). Окремо слід врахувати наявність мостового крану: 

металеві рейки, балки та механізми підвісного крана часто додають значну 

масу сталі. Для прикладу, двобалочний мостовий кран вантажопідйомністю 

10 тонн має власну масу порядка 6–8 тонн, а більш потужні крани (на 20–50 

т) можуть важити 25–30 т і більше. У випадку звичайного цехового крана 

(г/п ~5–10 т), при демонтажі слід очікувати додатково ~5–10 т металевих 

відходів лише від кранового обладнання. Легкі огородження ангара – 

металеві панелі стін та покрівлі, утеплювач, проводка – сумарно дадуть 

відносно невеликий обсяг відходів (оцінково 5–10 т, причому більша частина 

– тонколистовий метал). Отже, загальний обсяг відходів від знесення 

металевого ангара площею ~600 м² може становити приблизно 150–180 тонн, 

з яких левова частка (до 70%) – бетон та залізобетон, а більшість решти – 

сталь. Для наочності у Таблиці 2.6 і 2.7 наведено орієнтовну деталізацію 

відходів за конструктивними елементами демонтажу промислових обєктів 

(на прикладі об’єктів Полтавського району). 
Таблиця 2.6. – Прогнозована структура відходів від знесення 

одноповерхового металевого ангара (~600 м²) з мостовим краном 

Конструктивний елемент Основний матеріал 
Оцінна маса, 

т 

Частка, % 

(прибл.) 
Фундаменти та бетонна підлога Залізобетон, бетон 100 ~55–65% 

Металевий каркас (рами, ферми) Сталь 40 ~22–25% 

Мостовий кран (балки, механізми) Сталь 8 ~5% 

Огороджувальні конструкції (стіни, 
дах) 

Листовий метал, 
ізоляція 

5 ~3% 

Інші елементи (кабелі, обладнання) Різні (метал, пластик) 5 ~3% 

Разом – 158 100% 

Примітка: Для ангара прийнято умовну конфігурацію з помірно масивним фундаментом і 
краном вантажопідйомністю ~5 т (вага кранового обладнання ~8 т). Наведені величини усереднені 
на основі типових питомих показників густини будматеріалів та даних про масу 
металоконструкцій. Реальні показники можуть коливатися залежно від товщини фундаменту, 
параметрів каркасу та крана (наприклад, важчий кран або більша висота ангара збільшать частку 
металу і бетону відповідно). Проте загальна тенденція зберігається: близько 3/4 маси відходів 
припадає на бетонні фрагменти, решта – переважно сталь і незначна кількість легких матеріалів. 
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Таблиця 2.7. - Орієнтовний склад будівельного сміття від знесення 

залізобетонної промислової будівлі (площа ~4000 м²) 
Компонент відходів Маса, т Частка, % 

Залізобетон (каркас: колони, ригелі; плити перекриття й 
покриття; зовнішні ЗБ панелі) 2 848 70,7 

Бетон (фундаменти, підлоги/стяжки) 960 23,8 

Цегла/газоблок (внутрішні перегородки) 120 3,0 
Металоконструкції (сходи, площадки, огорожі, ворота) 24 0,6 

Мостові крани та технічне обладнання (сталь) 16 0,4 
Деревина (двері, оздоблення локально) 5 0,1 

Скло (заповнення прорізів) 27 0,7 
Інші: покрівельна ізоляція, утеплювач, кабелі 30 0,7 

Разом 4 030 100 

 

Прогнозований обсяг будівельних відходів у громадах Полтавського 

району (за умов знесення наявних об’єктів і нового будівництва на їх місці) є 

значним. Для окремих будівель він вимірюється сотнями і навіть тисячами 

тонн, основну масу складають бетонні та цегляні уламки, а також сталь від 

конструкцій. Зокрема, знесення старих багатоповерхових будинків генерує 

переважно мінеральні відходи (бетон, залізобетон, цегла) – до 90–95% 

загальної кількості. Демонтаж промислових споруд (металевих ангарів, 
цехів) теж дає значний обсяг бетонного бою, але частка металевого брухту 

вища (до 20–30%), особливо за наявності мостових кранів чи масивного 

обладнання. У складі відходів присутні також менші кількості деревини, 
скла, пластмас та ізоляційних матеріалів, які разом становлять кілька 

відсотків. 
Отримані конкретні цифри підтверджують реалістичність прогнозу і 

можуть бути використані для планування логістики вивезення відходів, 
вибору контейнерів і техніки, а також оцінки навантаження на полігони чи 

переробні підприємства. З огляду на масштаби будівельного сміття, доцільно 

завчасно розробити схеми його утилизації та повторного використання. 

Зокрема, бетонно-цегляні відходи можна переробляти на щебінь для 

підсипки доріг чи основ нових фундаментів, металобрухт – відправляти на 

металургійні заводи для переплавки, деревину – на паливні брикети тощо. 
Впровадження сучасних підходів до сортування та рециклінгу будівельних 

відходів дозволить не лише зменшити навантаження на довкілля, а й 

забезпечити громаді економічну вигоду від вторинної сировини. Враховуючи 

вимоги чинного законодавства (Закон України «Про управління відходами» 

та постанова КМУ №1073), громадам варто прагнути досягти щонайменше 
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10% перероблення будівельних відходів вже до 2025 року, із поступовим 

нарощуванням цього показника. 
Таким чином, у разі реалізації позитивного сценарію з оновленням 

забудови, Полтавський район матиме справу з відчутними потоками 

будівельних відходів, структуру і кількість яких можливо достовірно 

спрогнозувати. Наведена деталізація (у тому числі таблиця конструктивних 

елементів) є основою для подальших інженерних рішень – від організації 
безпечного демонтажу (з попереднім вилученням небезпечних матеріалів, як-

от азбест) до розробки програм управління відходами на рівні громади. 
Рекомендується врахувати ці дані при плануванні бюджетів та ресурсів: для 

кожного об’єкту знесення слід заздалегідь визначити обсяги відходів за 

видами, передбачити місця проміжного складування, залучити ліцензовані 
організації для вивезення і переробки будівельного сміття. Такий 

проактивний підхід забезпечить чистоту територій після демонтажу і 
створить сприятливі умови для нового будівництва, одночасно мінімізуючи 

екологічні ризики і витрати громади на утилізацію відходів. 
Після завершення знесення старих споруд на розчищених майданчиках 

планується нове будівництво – житлових будинків чи об’єктів 

підприємництва. Сам процес будівництва теж генерує відходи, однак у 

значно меншому обсязі, ніж демонтаж. За оцінками EPA, частка відходів від 

власне будівництва становить менше 10% від сумарного будівельного сміття. 
Для типових проєктів житлової забудови це переважно залишки матеріалів 

(обрізки деревини, металу, утеплювача), тара й упаковка (піддони, 
поліетилен, картон), а також ґрунт від земляних робіт. Наприклад, при 

будівництві 10 000 м² житла можна очікувати близько 300–400 тонн відходів 

(близько 0,03–0,04 т/м²), що на порядок менше від маси відходів від знесення 

еквівалентної площі старих будівель. Тим не менш, і ці відходи потребують 

планування – зокрема, більшість з них негабаритні (піддони, упаковка) і 
можуть утилізуватися через сортування та передачу на переробку. 

На основі наведеного аналізу можна зробити такі підсумки щодо 

кількості, видів і структури будівельних відходів у громадах Полтавського 

району за умов реалізації позитивного сценарію (масового оновлення 

забудови): 
1. Очікувана маса відходів – тисячі тонн. Знесення навіть 

поодинокого великого об’єкта дає близько 800–1000 т сміття. Якщо в кожній 

громаді буде ліквідовано кілька старих будівель або ангарів, сумарний обсяг 

відходів по району може досягати кількох десятків тисяч тонн. Наприклад, 
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знесення 5–6 типових об’єктів (як у наведених прикладах) сформує ~4–5 тис. 
тонн будівельного сміття. 

2. Матеріальний склад відходів – домінують мінеральні відходи 

(бетон, цегла, камінь). Вони складуть приблизно 85–90% від загальної маси. 
Металевий брухт (сталеві конструкції, обладнання) може становити до 5–
10% маси (десятки тонн зі споруди), причому його частка більша для ангарів 

із масивним каркасом і крановими балками. Деревина, скло, пластики та інші 
легкі фракції у сумі дають <5% маси (тобто кілька тонн на об’єкт), але за 

об’ємом можуть займати більше місця при зберіганні. 
3. Структура за типами конструктивних елементів: найбільший 

внесок у відходи дають фундаменти та перекриття (залізобетон) і стіни 

(цегла, блоки) – це основа уламків знесення. Металоконструкції та 

обладнання (каркаси ангарів, крани, трубопроводи) – менша, але вагома 

частина; їх доцільно одразу демонтувати окремо для відправки на 

металургійну переробку. Дахи та покрівельні матеріали (шифер, профнастил) 
потребують окремого поводження, оскільки можуть містити небезпечні 
компоненти (азбест). 

У позитивному сценарії оновлення забудови громад Полтавського 

району утворяться значні обсяги будівельних відходів, перш за все інертних 

(бетонно-цегляних). Кількість сміття реалістично може вимірюватися 

десятками тисяч тонн, тому вже на етапі планування проектів необхідно 

передбачити систему управління цими відходами. Рекомендується 

організувати роздільний демонтаж із сортуванням: відокремлювати металеві 
елементи для здачі в брухт, дробити бетон і цеглу для повторного 

використання (як вторинний щебінь або для підсипки доріг) [1], безпечно 

утилізувати азбестовмісні матеріали. Такий підхід дозволить зменшити 

навантаження на полігони і перетворити значну частину будівельного сміття 

на ресурс. В цілому наведені кількісні показники підтверджують, що 

знесення старої інфраструктури – це масштабне джерело відходів, і громадам 

слід завчасно підготуватися до їх поводження у відповідності до чинного 

законодавства і принципів сталого розвитку. 
Ефективне управління відходами руйнування потребує врахування 

законодавчих вимог і подолання ряду бар’єрів. Нижче наведено аналітичну 

таблицю, що підсумовує основні проблеми та можливі рішення у сфері 
поводження з браунфілдами і будівельними відходами в Україні (з фокусом 

на Полтавський район, в додатку А наведено перелік браунфілдів, які не 
підлягають реновації) 



Таблиця 2.8. - Основні проблеми та можливі рішення у сфері поводження з браунфілдами і будівельними 

відходами в межах Полтавського району Полтавської області 
Проблема / Бар’єр Вплив на ситуацію Можливі шляхи вирішення 

Брак спеціалізованих 

потужностей для 

переробки C&D-відходів  
(Construction & Demolition) 

у регіоні. 

Більшість відходів знесення зараз вивозиться на 
звалища або залишається на місці руїн, марнуючи 
ресурсний потенціал матеріалів. Полтавський район 
не має окремого заводу з переробки будвідходів, тому 
громади стикаються з проблемою утилізації великих 
обсягів сміття. 

Створення потужностей для рециклінгу: інвестиції у мобільні дробарки 
та сортувальні лінії на рівні області. Державно-приватне партнерство – 
залучення бізнесу (наприклад, цементних заводів) до використання 
вторинного щебеню. Виділення земельної ділянки під регіональний 
полігон/центр переробки будівельних відходів. 

Недостатні нормативні 
стимули до переробки  
(донедавна відсутність 

вимог сортувати будівельне 
сміття). 

Відсутність чітких вимог і нормативів призводила до 
того, що переробляється мізерна частка матеріалів. 
Будівельні відходи юридично належали до 
малонебезпечних, і до 2022 р. не було обов’язкових 
показників їх рециклінгу. Це пояснює, чому наразі 
майже все сміття просто захоронюється, а не 
використовується повторно. 

Нове законодавство: У 2022 р. прийнято рамковий Закон «Про 
управління відходами», який зобов’язує готувати відходи будівництва 
до повторного використання і ставить ціль – не менше 10% маси таких 
відходів рециклувати до 2025 р.. Необхідно впровадити підзаконні акти, 
що вимагають сортування при демонтажі та звітування про утилізацію. 
Також доцільно запровадити економічні стимули: нижчі тарифи на 
захоронення для відсортованих відходів, плата за забруднення для 
забудовників, які не переробляють сміття тощо. 

Висока вартість 

демонтажу і 
рекультивації територій  

(фінансовий бар’єр для 
громад). 

Багато сільських громад не мають коштів, щоб 
самотужки знести аварійні будівлі і вивезти сміття. 
Як наслідок, руїни стоять роками, становлять 
небезпеку та гальмують розвиток територій. 
Інвестори не поспішають заходити, якщо спочатку 
треба витратитись на очищення ділянки. 

Державні та донорські програми фінансування: включення завдань з 
очищення браунфілдів до Державного фонду регіонального розвитку 
або спеціальних програм відбудови. Гранти і субвенції для громад на 
демонтаж аварійних будівель (особливо соціальних закладів). Також – 
механізм «інвестнянь»: законодавче стимулювання інвесторів, які готові 
вкладатися в ревіталізацію занедбаних територій (наприклад, податкові 
пільги, компенсація частини витрат на знесення). 

Неурегульованість 

питань власності на 

браунфілди. 

Частина занедбаних промислових об’єктів має 
складну форму власності: перебувають у приватній 
власності (банкрутні підприємства) або взагалі 
«нічийні». Це ускладнює управління – громади не 
можуть вкладати бюджетні кошти в приватні руїни, а 
власники відсутні або незацікавлені. 

Юридичне врегулювання: спростити процедуру передачі покинутих 
об’єктів у комунальну власність (через суд, якщо власник банкрут). 
Розробити законодавство щодо ліквідації наслідків діяльності банкрутів: 
аби на їх майно (території) могла претендувати громада для 
відновлення. Створити реєстр браунфілдів з інформацією про форму 
власності та статус, щоб легше було шукати рішення по кожному 
об’єкту (продаж, передача інвестору, викуп державою). 

Небезпечні матеріали у 

складі відходів (азбест, 
хімікати). 

Якщо при демонтажі виявляються небезпечні відходи 
(азбестові плити, ртутні прилади, залишки хімікатів 
на промпідприємствах), витрати на утилізацію різко 
зростають. До того ж, потрібні ліцензовані 
підрядники для поводження з такими матеріалами. У 
громади може не бути ні коштів, ні досвіду, щоб 
належно це забезпечити, тому існує ризик 
екологічних порушень (наприклад, азбест просто 
закопають на місці). 

Контроль та допомога держави: обласні екологічні структури повинні 
контролювати процес демонтажу – вимагати проєкт організації робіт з 
переліком небезпечних відходів. Необхідно фінансувати спеціальні 
заходи: цільові субвенції на утилізацію азбесту, створення 
регіонального центру знешкодження небезпечних будматеріалів. Також 
– навчання місцевих комунальних служб правильному поводженню з 
небезпечними відходами. 



Держава поступово приділяє більше уваги проблемі будівельних 

відходів. В контексті післявоєнної відбудови вже розуміють, що мільйони 

тонн будівельного сміття можна перетворити на ресурс. Нове законодавство 

(зокрема Постанова КМУ №1073) містить класифікацію та вимоги до обліку 

і обробки будівельних відходів, визначає шляхи їх повторного використання 

у будівництві [7]. Для Полтавського району це означає, що довгострокова 

стратегія управління браунфілдами має включати: інвентаризацію всіх 

об’єктів, оцінку обсягів відходів, пошук інвесторів для переробки, а також 

залучення коштів на демонтаж аварійних споруд. Грамотне вирішення цих 

питань сприятиме і екологічній безпеці (менше звалищ), і економічному 

розвитку району (повернення земель у обіг, створення нових виробництв на 

місці старих). 
Висновок: Управління відходами руйнування і знесення в 

Полтавському районі – комплексне завдання, що включає виявлення 

браунфілдів, оцінку відходів (переважно IV класу), організацію їх переробки 

(рециклінгу) та подолання організаційних бар’єрів. Використання сучасних 

підходів (сортування, дроблення, повторне застосування матеріалів) здатне 

перетворити проблему відходів на можливість – отримати дешеві будівельні 
матеріали для відбудови і звільнити території під новий розвиток. Для цього 

потрібні як технічні рішення (обладнання, полігони), так і управлінські 
(фінансування, нормативна база, контроль). Полтавський район, маючи 

значну кількість різнопланових браунфілдів, може стати прикладом 

системного підходу до їх ревіталізації та екологічно безпечного поводження 

з будівельними відходами. 
 
Список використаної літератури до розідлу 2 

9. Про затвердження Порядку управління відходами, що утворились у зв’язку з 
пошкодженням (руйнуванням) будівель та споруд внаслідок бойових дій, терористичних актів, 
диверсій або проведенням робіт з ліквідації їх наслідків та внесення змін до деяких постанов 

Кабінету Міністрів України : Постанова Кабінету Міністрів України; Порядок, Перелік, Форма 

типового документа, Форма від 27.09.2022 № 1073 // База даних «Законодавство України» / 

Верховна Рада України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/1073-2022-%D0%BF (дата звернення: 
10.09.2025). 

10.  Стан поводження з відходами від руйнувань в Україні станом на квітень 2024 року // 

Екологія. Право. Людина : [вебсайт]. 2024. 23 травня. URL: https://epl.org.ua/announces/stan-

povodzhennya-z-vidhodamy-vid-rujnuvan-v-ukrayini-stanom-na-kviten-2024-roku/ (дата звернення: 
06.09.2025). 

11. За межами поля бою: як Україна бореться з відходами руйнації // Міністерство 

захисту довкілля та природних ресурсів України : [офіційний вебсайт]. 2025. 04 червня. URL: 

https://mepr.gov.ua/za-mezhamy-polya-boyu-yak-ukrayina-boretsya-z-vidhodamy-rujnatsiyi/ (дата 

звернення: 10.09.20255). 



51 

12. Мороз О. РФ зруйнувала щонайменше 60 млн м² житла: Шуляк розповіла, скільки 

треба коштів на відбудову // РБК-Україна. 2025. 20 червня. URL: https://www.rbc.ua/rus/news/rf-

zruynuvala-shchonaymenshe-60-mln-m-zhitla-1750429233.html (дата звернення: 10.09.2025). 

13. Регіональний план управління відходами у Полтавській області до 2033 року. – 

Полтава, 2024. – 717 с. – URL: https://media.poda.gov.ua/docs/m55pq3ql/proect_rp26112024.pdf 

(дата звернення: 10.09.2025). 

14. Світлана Гринчук: На Дніпропетровщині на спеціальні майданчики для тимчасового 

зберігання вже вивезено понад 13 тис. тонн відходів руйнації // Міністерство захисту довкілля 

та природних ресурсів України : [офіційний вебсайт]. 2025. 29 травня. URL: 

https://mepr.gov.ua/svitlana-grynchuk-na-dnipropetrovshhyni-na-spetsialni-majdanchyky-dlya-

tymchasovogo-zberigannya-vzhe-vyvezeno-ponad-13-tys-tonn-vidhodiv-rujnatsiyi/ (дата звернення: 
09.09.2025). 

15. В Україні обсяг відходів руйнації вже перевищує 6 мільйонів тонн – Міндовкілля // 

Укрінформ. 2025. 05 червня. URL: https://www.ukrinform.ua/rubric-economy/4001085-v-ukraini-

obsag-vidhodiv-rujnacii-vze-perevisue-6-miljoniv-tonn-mindovkilla.html (дата звернення: 10.09.2025). 



52 

РОЗДІЛ 3. 
 

ОЦІНКА РЕЗЕРВІВ ПОЛІГОНІВ ДЛЯ ЗАХОРОНЕННЯ ВІДХОДІВ 

 

3.1 Існуючі полігони та звалища твердих відходів у Полтавській 

області 
 

Полтавська область має одну з найбільших кількостей місць видалення 

твердих побутових відходів (ТПВ) в Україні. Станом на 2024 рік офіційно 

налічувалось близько 675 сміттєзвалищ і полігонів загальною площею понад 

8,5 тис. га. Більшість із них – це невеликі місцеві звалища (часто не 

облаштовані за сучасними вимогами), що розташовані поблизу населених 

пунктів області. За даними обласної програми управління відходами, у 2016 

році планувалося скоротити кількість діючих звалищ до ~150, залишивши їх 

лише для тимчасової експлуатації з подальшою рекультивацією. Надалі 
передбачалося будівництво 5 сучасних регіональних полігонів (по одному на 

кожен субрегіон області) та 3 сміттєпереробних заводів, що дало б змогу 

повністю закрити і рекультивувати понад 600 існуючих звалищ. 
Найбільші полігони/звалища області: 
1. Макухівське сміттєзвалище (м. Полтава) – головний міський 

полігон ТПВ Полтави, фактично є звалищем, а не інженерним полігоном. 
Розташований за ~1,5 км на схід від м.Полтави та ~600 м на південь від 

с.Макухівка. Експлуатується з 1953 року без належного проєкту; має площу 

~17 га. Обслуговує Полтавську громаду і прилеглі громади – приймає 150–
180 тис. тонн відходів щороку. 

2. Полігон «Деївська гора» (м. Кременчук) – основний полігон ТПВ 

м. Кременчука. Діє понад 55 років (з 1960-х). Загальна відведена площа – ~28 

га, з яких станом на 2020 рік близько 18 га вже заповнено відходами (60% 

площі). Щодоби приймає ~260 тонн сміття (≈95 тис. тонн/рік). Обладнаний 

сортувальною дільницею КАТП-1628, де відбирають полімери й макулатуру 

перед захороненням залишків. 
3. Міські звалища інших міст: у кожному райцентрі історично 

існують свої сміттєзвалища. Наприклад, м. Миргород, м. Лубни, м. Пирятин, 

м. Горішні Плавні та інші мають місця для захоронення місцевих відходів 

(переважно без сучасної ізоляційної інфраструктури). Дані про їх розміри та 

стан менш публічні, проте відомо, що ситуація подібна – переповнення і 
екологічні ризики зростають. 
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4. Нові облаштовані полігони: У 2010-х роках за підтримки 

державних програм і донорів було відкрито кілька сучасніших полігонів. 

Зокрема, полігон біля c.Зачепилівка (Нові Санжари) площею 2 га, введений в 

експлуатацію у 2010 р. (за підтримки проєктів GIZ/DESPRO) – перший в 

області повністю оснащений полігон з усіма дозволами. Його проєктна 

місткість ~60 тис. тонн, розрахунковий строк служби ~5 років (до 10 років за 

умови регулярного ущільнення). Також у 2018 р. відкрито новий полігон 

ТПВ в смт Шишаки, який обслуговує об’єднану громаду (11 старостинських 

округів, ~60 населених пунктів) і покликаний замінити численні стихійні 
звалища Шишацького району. Ці нові полігони були побудовані за 

сучасними нормами і мають паспорти місць видалення відходів. 
У Полтавській області найбільша концентрація санкціонованих звалищ 

– навколо великих міст (Полтава, Кременчук) та вздовж транспортних 

шляхів, тоді як дрібні стихійні смітники розкидані біля сіл. Офіційні 
координати ключових полігонів: Макухівське звалище (49.588 N, 34.631 E), 

Деївський полігон (49.068 N, 33.409 E) тощо – вказують на їх розміщення 

поблизу міських меж. Залучення відкритих геоданих (наприклад, кадастрової 
карти) дозволяє ідентифікувати межі цих полігонів на місцевості. 

 

3.2 Поточна заповненість та проєктна місткість полігонів 

Нижче наведено дані про ключові полігони твердих побутових відходів 

(ТПВ) у Полтавській області, згруповані за субрегіонами (кластерний підхід 

відповідає новим адміністративним районам[1]). Таблиця включає оцінку 

площі полігонів, річних обсягів відходів, рівень заповнення та орієнтовний 

залишковий строк експлуатації кожного полігону: 
Полтавський полігон у с. Макухівка приймає майже 15 тис. тонн 

щомісяця (≈144 тис. т/рік)[9], обслуговуючи обласний центр. Він 

експлуатується з 1953 р. без проєктного обмеження строку[10] і вже понад 20 

років як офіційно переповнений[4]. Кременчуцький міський полігон 

(Деївська гора, с. Садки) діє з 1965 р. та накопичив ~1,38 млн тонн відходів; 
середня висота нашарувань досягла ~40 м[6]. За оцінками екопаспорту міста, 
залишкової місткості вистачить на ~13–15 років за умови збереження 

поточних обсягів захоронення[7]. Решта субрегіонів мають менші полігони 

або звалища, багато з яких не відповідають еко-нормам. Станом на початок 

2023 року в області нараховувалося 537 місць видалення відходів загальною 

площею 439,95 га; з них 9 звалищ офіційно визнано переповненими (площа 

21,3 га)[11]. Близько 200 звалищ (124 га) не відповідають екологічним 
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нормам[12], що підкреслює критичну потребу в нових підходах до 

поводження з відходами. 
Таблиця 3.1. Поточна заповненість та проєктна місткість полігонів 

Субрегіон 
(кластер) Населення 

Утворення 
ТПВ, 

тонн/рік 

Основний полігон 
(площа, стан) 

Орієнтовний 
залишковий 

ресурс 

Полтавський (м. 
Полтава) 595 912 185 925[2] 

Макухівське звалище 
(17,34 га; переповнене 

з поч. 2000-х) 

3 роки – 
вичерпано 
(потребує 

рекультивації) 

Кременчуцький 396 055 123 569[5] 

Деївське звалище, м. 
Кременчук (≈1,38 млн 
тонн накопичено, шар 

~40 м) 

~13–15 років (за 
нинішніх темпів 

заповнення) 

Миргородський 204 873 63 920[8] 

Полігон м. Миргород 
(невеликий, 

неінженерний; 
наближається до 

заповнення, старий) 

~5–7 років 
(оцінка, потреба 
нового полігону 

до 2030 р.) 

Лубенсько-

Пирятинський 
190 138 59 323[8] 

Полігони м. Лубни, 
Пирятин (старі 

звалища; частково 
перевантажені, 
еконебезпечні) 

~5–10 років 
(оцінка, необхідне 
нове рішення до 

2030 р.) 

 

Аналіз заповненості існуючих полігонів показує, що більшість уже 

близькі до вичерпання своїх проєктних потужностей. У Полтавській області 
переважна частина звалищ експлуатується десятиліттями без розширення, 
тому рівень заповнення дуже високий. Ось дані по основних об’єктах: 

1. Полтавське (Макухівське) сміттєзвалище: фактично 

переповнене. Ще у 2006 році екологи констатували заповнення на 107% від 

проєктної місткості і щорічний приріст ~100 тис. тонн відходів. Нині (2023 

р.) накопичено понад 6 млн тонн сміття при нормативно відведеній площі 15 

га (фактично зайнято ~17 га) [6,9]. За більш ніж 70 років експлуатації кар’єр 

повністю заповнився, висота відходів сягає >10 м. За оцінками, звалище на 

135% перевищує свою місткість (станом на 2020 р.) і продовжує 

розростатися (~165 тис. тонн додалося лише за 2024 рік)[2,14]. Термін 

експлуатації офіційно подовжено до 2030 року, але без втручань ресурс 

вичерпається вже до 2028-го. Іншими словами, близько 90–100% 

потужностей вже вичерпано. Це критична ситуація: існує ризик обвалу 

сміття через перенасичення масиву [3,5]. 
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2. Полігон «Деївська гора» (Кременчук): має проєктну площу 

28,05 га (дві робочі карти). Станом на початок 2020 р. вже заповнено ~18 га 

території. Отже, близько 60% місткості було використано [12]. У абсолютних 

цифрах це кілька мільйонів тонн відходів (щоденне надходження ~260 тонн). 
Після 2020-го полігон продовжує приймати сміття, тож на 2023 р. рівень 

заповнення зріс (орієнтовно 65–70% потужності). У міському КАТП 

зазначають, що без розширення або переробки залишкового ресурсу 

кременчуцького полігону вистачить приблизно до 2030-х років. 

3. Районні полігони: Детальні дані про % заповнення багатьох 

менших звалищ відсутні у відкритих джерелах, але тривалий строк 

експлуатації (деякі з 1960–80х рр.) вказує, що вони теж близькі до межі. 
Наприклад, полігон в Новых Санжарах (Зачепилівка), розрахований на 60 

тис. тонн, за перші 5–7 років використав значну частину об’єму. За оцінками 

2017 р., за відсутності ущільнення він би заповнився за 5 років, але завдяки 

регулярному трамбуванню строк продовжили до ~10 років. Подібно, 
Лубенський, Миргородський, Пирятинський та інші полігони накопичили 

десятки тисяч тонн відходів і потребують розширення або закриття в 

найближчі роки. У деяких селищах (де були збудовані невеликі полігони у 

2000-х) відходів надходить відносно мало, тож локальні потужності ще не 

повністю використані. Але майже половина звалищ області вже не має 

резерву площі для складування – це підтверджують і випадки, коли сміття з 

одних громад вимушено возять на полігони сусідніх через брак місця. 
Висновок: проєктна місткість полігонів Полтавщини здебільшого 

вичерпана на 80–100%. Найбільші звалища (Полтава, Кременчук) 
перебувають у критичній стадії заповнення. Без термінових заходів – 

будівництва нових черг полігонів чи впровадження переробки – через кілька 

років існуючі об’єкти перестануть вміщувати відходи, що може призвести до 

надзвичайних ситуацій (сміттєві обвали, аварійні пожежі тощо). 
 

3.3 Прийом будівельних відходів IV класу на полігони: нормативи 

та практика 

Для вироблення ефективної стратегії важливо враховувати різні 
категорії відходів. У контексті Полтавської області можна умовно виділити 

три основні групи за джерелом походження: побутові (міські), будівельні та 

відходи, пов’язані з війною. Таблиця 3.2. нижче узагальнює їхні орієнтовні 
обсяги, методи поводження та особливі проблеми. 

 

https://kg.ua/news/u-vogon-chi-v-zemlyu-abo-poligon-chi-smittiespalyuvalniy-zavod#:~:text=%D0%A3%20%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%87%D1%83%D1%86%D1%96%20%D0%B2%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BC%D1%83%20260,%D0%B7%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%BC%20%D0%9A%D0%B8%D1%94%D0%B2%D0%B0%20%D1%82%D0%B0%20%D0%92%D1%96%D0%B4%D0%BD%D1%8F
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Таблиця 3.2. Узагальнення аналітичної інформації шодо обсягів, 
методів поводження та особливі проблеми в Полтавській області 

 

Категорія відходів Оцінний обсяг і частка 
Основні шляхи 

поводження 
Проблеми та особливості 

Побутові (ТПВ) 

~0,43 млн тонн/рік 
(≈250–300 кг на 
мешканця)[2]; >90% 
загального обсягу 
відходів області 

Переважно збір і 
захоронення на 
полігонах 
(≈95%)[13]; 
мінімальна 
переробка (~5%) 

Високий вміст органіки 
(~50–58% маси) спричиняє 
утворення фільтрату та 
біогазу; низький рівень 
роздільного збору 
(більшість населення не 
сортує сміття) 

Будівельні і 
великогабаритні 

Точних даних немає 
(десятки тисяч 
тонн/рік 
неорганізовано). Пік 
генерування припадає 
на сезони 
ремонту/будівництва; 
частка може сягати 
10–15% від ТПВ за 
масою у містах 

Частково повторне 
використання 
(демонтовані 
матеріали), частково 
– вивезення на 
звалища загального 
призначення або 
стихійне скидання на 
околицях 

Відсутність 
спеціалізованих полігонів 
для будвідходів; значна 
частина такого сміття 
потрапляє у довкілля без 
контролю. Стихійні 
будівельні відвали 
забруднюють ґрунти; 
великогабаритне сміття 
захаращує подвір’я через 
нерегулярний вивіз 

Воєнні та 

пов’язані з війною 

Нова категорія з 2022 
р.: гуманітарні відходи 
(тарне сміття, 
упаковка, харчові 
відходи в місцях 
розміщення ВПО) та 
відходи руйнувань (у 
разі ракетних ударів 
по інфраструктурі). 
Обсяг для Полтавщини 
відносно невеликий, 
але зростає під час 
бойових дій 
(наприклад, уламки 
знищених об’єктів) 

Утилізація 
неналагоджена. 
Гуманітарні хаби в 
області здебільшого 
викидають сміття 
разом із побутовим. 
Будівельні уламки 
від ракетних ударів 
прибираються ДСНС 
і тимчасово 
складуються; частина 
може перевозитися 
на наявні звалища 
або 
використовуватися 
як підсипка 

Брак процедур для 
поводження зі 
специфічними відходами 
війни: прострочені 
медикаменти, що масово 
утворюються у хабах, 
неутилізовані (волонтери 
не знають, куди їх дівати); 
уламки ракет та військової 
техніки містять небезпечні 
речовини. Відсутні окремі 
потужності для переробки 
будівельного ломання, 
змішаного з боєприпасами 
або токсичними 
матеріалами. Це створює 
ризики для довкілля і 
здоров’я населення. 

 

Домінуючими є тверді побутові відходи, які складаються переважно з 

органіки та пакувальних матеріалів. Морфологічний склад полтавського 

сміття: до 50–58% становлять харчові відходи, ~15–29% – полімери, ~5–6% – 

скло. Цей високий вміст органіки призводить до інтенсивного утворення 

біогазу (метану) та фільтрату на звалищах, що без належної ізоляції 
забруднює ґрунтові води. Рівень переробки побутового сміття залишається 

мізерним (лише ~10% відсортовується навіть за наявності контейнерів), 

решта змішаних відходів потрапляє на полігони. 
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Будівельні відходи та великогабаритний мотлох (старі меблі, гілля після 

обрізки тощо) є складною категорією: вони об’ємні та важкі, але часто 

залишаються поза офіційним обліком. В області немає окремого полігону 

для будівельного сміття, тому його вивозять на загальні звалища або 

скидають нелегально. Лише за 2023 рік було виявлено і ліквідовано 914 

стихійних звалищ[30] – значна частина з них утворена саме будівельними 

відходами та ґрунтом від ремонтів. Це свідчить про нагальну необхідність 

налагодити систему збирання та переробки цього типу відходів (наприклад, 
створити дробильні установки для переробки бетонного бою на щебінь 

тощо). 
Відходи, пов’язані з війною, поки що не займають великої частки у 

структурі області, але мають специфічний характер. Полтавщина як тиловий 

регіон стала приймаючою стороною для десятків тисяч внутрішньо 

переміщених осіб (ВПО). Утворилися нові джерела сміття – центри 

гуманітарної допомоги, місця компактного проживання переселенців тощо. 

Для цих хабів характерні гори використаної одноразової тари, упаковки від 

продуктів, пластикового посуду, а також змішані побутові відходи. 
Дослідження Еколтави виявило низький рівень сортування в більшості 
опитаних центрів (тільки 4 із 13 впровадили хоча б якийсь роздільний збір). 
Окремою проблемою стали небезпечні відходи війни – наприклад, 
прострочені ліки та медичні відходи, яких назбиралося багато у 

волонтерських пунктах, але їх ніхто належним чином не утилізує. Щодо 

відходів руйнувань: поодинокі ракетні удари в регіоні (як трагічний випадок 

з ТРЦ у Кременчуці в червні 2022 р.) спричинили утворення тон 

залізобетонних уламків. Їх вилучення та переробка потребують спеціальної 
техніки й заходів безпеки (через можливу наявність залишків вибухових 

речовин). Наразі такі уламки тимчасово складуються та частково 

використовуються для ремонту доріг або укріплень, але системного підходу 

до поводження з відходами війни поки немає. 
В українському законодавстві будівельні відходи, що не містять 

небезпечних компонентів, відносяться до IV класу небезпеки (мало 

небезпечні) – фактично це інертні матеріали (бій цегли, бетону, черепиця, 
грунт тощо). Захоронення таких відходів дозволяється на спеціально 

обладнаних полігонах ТПВ, оскільки полігони проектуються для прийому 

побутових некласифікованих небезпечних відходів. Державні будівельні 
норми (ДБН В.2.4-2-2005) вимагають, щоб полігони були інженерними 

спорудами із системами захисту ґрунтових вод, збору фільтрату та біогазу 
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[1]. Правила експлуатації полігонів (наказ МінЖКГ №435 від 01.12.2010) теж 

передбачають використання інертних матеріалів: наприклад, будівельне 

сміття може використовуватися для пересипання шарів відходів (після 

кожних 2–2,5 м ущільненого сміття треба накривати шаром ґрунту або 

подрібнених будівельних відходів ≥20 см). Тобто нормативно полігони 

можуть приймати та використовувати інертні відходи IV класу як 

ізоляційний матеріал, за умови дотримання технологічних карт. 
Фактична практика в Полтавській області: наявні полігони 

Полтавщини неоднорідні за можливостями прийому будівельних відходів: 
1. На великих міських звалищах прийом будівельного сміття 

здійснюється, але часто на платній основі і без розділення від інших відходів. 
Наприклад, у Полтаві керівництво КАТП-1628 встановило офіційний тариф 

~1078 грн за в’їзд вантажівки з будівельними відходами на Макухівське 

звалище [3,5]. Через таку високу плату частина будівельних відходів 

нелегально викидається по місту – мешканці залишають мішки з будсміттям 

біля контейнерів, щоб не платити за полігон. Це свідчить, що хоча 

формально полігон приймає інертні матеріали, вартість послуги та 

відсутність зручної системи стимулюють стихійне скидання. 
2. На менших полігонах районів будівельні відходи зазвичай 

приймають без спеціального сортування, разом з іншими ТПВ, якщо вони не 

містять небезпечних домішок. Відповідні дозволи (паспорти МВВ) у таких 

полігонів передбачають захоронення побутових відходів, до яких 

законодавство відносить і відходи ремонту житла (штукатурка, бита цегла 

тощо). Проте на практиці адміністрації полігонів часто обмежують прийом 

великогабаритних та будівельних відходів через брак об’єму або відсутність 

техніки для їхнього подрібнення. Наприклад, у Полтаві лише планується 

придбати спеціальний подрібнювач для будівельних та великогабаритних 

відходів (вартістю ~11,3 млн грн), адже станом на 2024 р. на звалище вже 

завезено близько 8900 м³ відходів руйнації (демонтажних залишків) без 

належної переробки. До придбання такого дробильного обладнання, великі 
фрагменти будівельного сміття займають багато місця і погано 

ущільнюються. 
3. Нормативні обмеження: Деякі види будівельних відходів 

(залишки оздоблювальних матеріалів, що можуть містити токсичні речовини 

– фарби, лаки, азбестові матеріали) не дозволено захоронювати на звичайних 

полігонах без попередньої обробки, бо вони можуть бути віднесені до 

небезпечних класів. Полігони IV класу приймають лише інертні та не 
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небезпечні будівельні відходи. На практиці ж нерідко все будсміття звозять 

разом, що створює ризики забруднення (наприклад, уламки шиферу з 

азбестом або залишки хімічних речовин на Макухівці змішані з побутовим 

сміттям). 
У Полтавській області існуючі полігони в цілому здатні приймати 

будівельні відходи IV класу, оскільки це дозволено нормативно. Однак 

фактично їх прийом обмежений браком спеціального обладнання і швидким 

заповненням полігонів. Більші полігони вводять високі тарифи на прийом 

будівельних відходів, що спонукає до нелегального скидання. Переробка 

інертних матеріалів (дроблення для повторного використання чи пересипки) 
тільки починає впроваджуватися – її відсутність призводить до швидшого 

заповнення полігонів крупногабаритними уламками. 
 

3.4 Вплив воєнних та відбудовних відходів на полігони 

 

Воєнні дії 2022–2023 років призвели до утворення значних обсягів 

будівельних уламків (зруйновані будинки, знищена інфраструктура). Загалом 

по Україні станом на 2024 р. накопичено понад 223 тис. тонн відходів 

руйнації [4,15]. Основний масив припав на прифронтові регіони (Київська – 

~189 тис. т, Чернігівська – ~6700 т, Донецька – ~4430 т тощо [4,15]). 

Полтавська область безпосередньо бойових дій не приймала, тому офіційно 

обсяги «воєнного» сміття тут незначні (обласні органи не подавали таких 

даних у Міндовкілля) [4,15]. Полтава міськрада заявила про відсутність 

руйнацій, хоча відомі випадки ракетних ударів (наприклад, вибух у Полтаві 
01.11.2022). Втім, непрямий вплив війни на полігони Полтавщини все ж 

відчутний: 

1. Прискорене заповнення полігонів уламками. Полтавщина 

стала тиловим регіоном, куди звозили відходи руйнувань з сусідніх областей 

або де здійснювали демонтаж аварійних будівель для розміщення 

переселенців. Наприклад, після ракетного удару по ТЦ «Амстор» у 

Кременчуці (червень 2022) утворилося кілька десятків тисяч тонн 

будівельних уламків. Значна їх частина, після розбору завалів, могла бути 

розміщена на міському полігоні чи тимчасових майданчиках. Без переробки 

ці великогабаритні відходи займають великий об’єм, фактично «з’їдаючи» 

ресурс полігонів. Якщо усі воєнні відходи захоронювати разом з побутовими, 
існуючі полігони заповняться набагато швидше, адже їх резервний об’єм 

розрахований тільки на планові побутові потоки. За оцінками експертів, 1 
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тонна будівельного лому займає у 3–5 разів більше простору, ніж ущільнена 

тонна побутових відходів. Тому масове надходження уламків може на кілька 

років скоротити залишковий строк експлуатації полігонів. 
2. Збільшення навантаження та аварійні ризики. Воєнні відходи 

часто гірше за побутові придатні до ущільнення (арматура, бетонні блоки) і 
створюють нерівномірне навантаження на тілі звалища. Це підвищує ризик 

зсувів сміття. Макухівське звалище і без того має круті схили до 30 м 

заввишки, які вже обвалювалися під час гасіння пожеж (зсув ~10 тис. м³ 
сміття у 2022 році) [3,5]. Додаткові об’єми уламків збільшують вагу і 
нестабільність цих схилів. Є реальна загроза, що при відсутності 
розвантаження полігон може обвалитися (за оцінками, без протиаварійних 

заходів макухівське звалище може зруйнуватися до 2028 року). Окрім зсувів, 
зростає небезпека пожеж: органічна фракція у товщі відходів тліє, виділяючи 

метан, а при доступі кисню виникає полум’я. Чим більше несортованого 

сміття – тим більше метану. У 2022–2024 рр. на Макухівському звалищі 
регулярно траплялися загорання. Зокрема, 26 вересня 2024 р. сталася пожежа 

на площі ~500 м², гасіння якої ускладнювалося глибинним тлінням сміття [7]. 

Рятувальники відзначають, що «залити» старе звалище повністю складно – 

вогонь спалахує знову через накопичений газ. Присутність будівельних 

відходів (деревини, пластмас, бітуму з покрівель тощо) ще більше підживлює 

пожежну небезпеку. 
Забруднення від небезпечних домішок. Відходи від війни можуть 

містити азбест, важкі метали, нафтопродукти (від розбитих промислових 

об’єктів, машин), залишки боєприпасів. Якщо вони захоронені на звичайних 

звалищах без ізоляції, токсичні речовини потрапляють у фільтрат і далі в 

ґрунтові води. Уже зараз основна екологічна проблема Макухівки – це 

фільтрат, що без очищення стікає в ґрунт і річки Коломак та Ворскла. Воєнні 
відходи додають до нього ще більше шкідливих компонентів (азбестовий 

пил, важкі метали тощо), ускладнюючи і без того важку екологічну ситуацію 

навколо полігонів. 
Наскільки швидко заповняться полігони без переробки? Орієнтовні 

розрахунки показують, що без вилучення будівельних матеріалів на 

переробку залишкового ресурсу полтавських полігонів вистачить лише на 2–
3 роки активного відбудовного періоду. Наприклад, якщо Полтава щорічно 

генеруватиме додатково хоча б 50 тис. тонн будівельних відходів (при 

масштабній відбудові житла для переселенців або демонтажі старих 

аварійних будівель), то до 2028 року Макухівка гарантовано вичерпається 
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повністю. Без переробки війна «з’їдає» ресурс полігонів у рази швидше: 

сміттєвий масив росте не тільки знизу (за рахунок нового побутового сміття), 
а й зверху і з боків – через завантаження будівельних уламків, які важко 

ущільнити. 
Ризики надзвичайних ситуацій: Це – сміттєві пожежі, зсуви, прориви 

фільтрату. Стихійне прискорене захоронення відходів руйнації без належних 

заходів може привести до техногенно-екологічної аварії. Прикладом є 

Грибовицька трагедія 2016 р. на Львівщині, коли перенасичене звалище 

обвалилося і загорілося, що спричинило загибель людей. Для Полтави 

подібний сценарій (обвал Макухівського звалища або масштабна пожежа) є 

реальним, якщо не зменшити навантаження. Тому війна актуалізувала 

потребу термінової модернізації поводження з відходами: без цього полігони 

області можуть опинитися на межі катастрофи раніше прогнозованого 

строку. 

 

3.5 Необхідність розширення або створення нових потужностей 

захоронення 

З огляду на вищенаведене, Полтавська область стоїть перед вибором: 
або масштабно розвивати переробку відходів, або терміново нарощувати 

потужності захоронення. У разі відсутності достатньої переробки 

розширення/нові полігони є неминучими. Ключові потреби та плани в цьому 

напрямі: 
1. Нове місце для Полтави: Макухівське звалище технічно та 

екологічно далі експлуатувати небезпечно (його мають закрити до 2030). 

Потрібен новий полігон для Полтавської громади. Попередньо влада 

розглядала кілька ділянок під новий полігон ТПВ замість Макухівки [3,5] – 

згадувалася територія Микільської сільради (між селами Бузова Пасківка, 
Курилехівка, Кашубівка) як потенційна локація. Також обговорюється 

перспектива будівництва сміттєпереробного заводу поблизу Полтави. За 

оцінками фахівців, будівництво нового полігону та заводу потягне ~15 млн 

євро і потребуватиме 2–3 років на проєктування. Додатково ~60 млн євро 

піде на рекультивацію і закриття Макухівського звалища. Наразі таких 

коштів у міському бюджеті немає, отже без підтримки держави/донорів 

новий полігон у короткостроковій перспективі не з’явиться. Це надзвичайно 

актуальна проблема, адже часу обмаль – вже зараз треба мати резервну 

ділянку. Якщо протягом 2025–2028 рр. не розпочати будівництво, Полтава 

ризикує опинитися в сміттєвому колапсі. 
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2. Регіональні кластери захоронення: У рамках стратегії 2016 року 

планувалося створити 5 субрегіональних полігонів (Полтавський, 
Кременчуцький, Пирятинський, Хорольський, Котелевський) [3,5]. Це 

означає, що замість десятків дрібних звалищ у кожному районі працюватиме 

один великий сучасний полігон, куди звозитимуться відходи з навколишніх 

громад. Така централізація потребує розширення існуючих ділянок або 

вибору нових. Кременчук уже має великий полігон, тож його планують 

модернізувати і використовувати як південний кластер. Можливо, на його 

базі збудують другу чергу або новий полігон поруч (територія Деївської гори 

має резерв). На півночі області розглядається створення полігону для 

Миргородського та Лохвицького субрегіону (можливо, на базі існуючого 

миргородського звалища з розширенням). Для центрального субрегіону 

(Полтавського) – новий полігон замість Макухівки. Для сходу 

(Пирятинського) – потенційно на межі Пирятинського/Лубенського району. 
Для заходу (Хорольського) – можливо, на базі Хорольського чи 

Семенівського звалища. Ці плани потребують актуалізації з урахуванням 

адмінреформи 2020 р., яка укрупнила райони. Фактично тепер область має 4 

укрупнених райони, отже варіантом є 4 регіональні полігони (Полтавський, 
Кременчуцький, Миргородський, Лубенський) замість 5. 

3. Розширення існуючих полігонів: Де можливо, громади 

намагаються розширити потужності на наявних ділянках. Наприклад, у 

Кременчуці ще у 2018 р. планували будівництво другої черги полігону поруч 

з діючою (для цього проводили інвентаризацію землі на Деївській горі). У 

місті Горішні Плавні було озвучено ідею створення спільного полігону з 

Кременчуком або використання ділянки колишнього кар’єру. Деякі громади 

шукають можливості виділення додаткових гектарів біля старого звалища (як 

це зробили в Шишаках – там полігон відкрили поруч зі стихійним смітником, 
впорядкувавши територію). Проте розширення упирається в екологічні 
обмеження – часто навколо сміттєзвалищ вже забруднено землю і ґрунтові 
води, тому розширювати «пляму» не дозволяють санітарні норми. 

4. Тимчасові майданчики для будівельних відходів: У разі масового 

демонтажу зруйнованих будівель (при відбудові) доцільно створювати 

тимчасові склади інертних матеріалів. Наприклад, окремо складувати 

бетонний бій, асфальт, грунт – аби потім їх переробити (дробити на щебінь, 
використовувати в підсипку доріг тощо). На рівні області варто визначити 1–
2 такі майданчики (можливо, на промислових зонах або кар’єрах). Це 

знизило б тиск на полігони. Поки що офіційно таких центрів накопичення не 
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створено – як згадано, Полтава відзвітувала про відсутність необхідності, що 

не зовсім відповідає дійсності. Але зі збільшенням обсягів відбудови ця 

потреба виникне гостро. Без цих проміжних ланок весь тягар ляже на 

полігони, які до такого не готові. 
Висновок: Якщо найближчим часом не буде впроваджено 

широкомасштабної переробки та зменшення обсягів захоронення, 
Полтавській області життєво необхідно розширити інфраструктуру 

захоронення. Це включає: термінове планування нового полігону для 

Полтави, модернізацію та можливе розширення кременчуцького полігону, 
створення 2–3 нових регіональних полігонів для інших частин області, а 

також резервних тимчасових майданчиків для інертних відходів (особливо 

будівельних). Без цих кроків уже в найближчі 5–7 років області може просто 

не залишитися законних місць для складування сміття, що загрожує 

екологічними та санітарними кризами. 
 

3.6 Захоронення / переробка: порівняння наслідків для області 
 

Актуальна система майже повністю базується на захороненні відходів, 
тоді як альтернативний сценарій передбачає запровадження потужностей з 

переробки і суттєве зменшення обсягів захоронення. У таблиці 3.3. 

зіставлено основні показники двох сценаріїв – «Business as Usual» 

(продовження захоронення на полігонах) та «Інтегрована переробка» 

(впровадження регіональних заводів з сортування, переробки та 

мінімального захоронення залишків). 
Нинішня модель, за якої ≈90–95% побутових відходів області 

захоронюється без попередньої обробки, вже вичерпала себе. Більшість 

сміттєзвалищ перевантажені, а витрати на транспортування відходів 

зростають (м. Львів, до прикладу, витрачало ~300 млн грн/рік на вивіз 

сміття). Натомість сценарій з будівництвом сміттєпереробних заводів обіцяє 

скоротити обсяг захоронення на 70–90% за рахунок відбирання вторинної 
сировини (металобрухт, пластик, скло тощо) та компостування органіки. 
Урядовим планом вже передбачено створення 4 регіональних 

сміттєпереробних комплексів на Полтавщині (у Полтаві, Кременчуці, Лубнах 

і Кобеляках)[14]. Це дозволить закрити і рекультивувати всі наявні полігони, 
«забувши про них як про страшний сон» за словами профільного міністра. 
Перехід до інтегрованої системи управління відходами значно зменшить 
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екологічні ризики та наблизить область до європейських стандартів 

циркулярної економіки. 
 
Таблиця. 3.3. Результативні показники сценарієв розвитку 

Показник 
Захоронення (теперішній 

стан) 
Інтегрована переробка (цільовий 

сценарій) 
Річний обсяг 
відходів на 
полігонах 

~430 тис. тонн (≈95% усіх 
ТПВ області) 

~100–150 тис. тонн (≈20–30% 
залишкових, після відбору та 
обезводнення) 

Рівень переробки та 
повторного 

використання 

~4–5% (дуже низький; решта 
відходів вивозиться без 
переробки) 

>50% (ціль – глибоке сортування і 
переробка більшої частини 
ресурсних компонентів) 

Кількість діючих 
звалищ/полігонів 

Понад 500 офіційних звалищ 
(переважно перевантажених 
або ненормованих); сотні 
стихійних щороку 

4 регіональні комплекси (Полтава, 
Кременчук, Лубни, Кобеляки)+ 
закриття малих звалищ 
(кластеризація) 

Переповнення 
полігонів 

Критичне: ключові полігони 
на межі або за межами 
місткості (Полтава – 
перевантажено, інші – стрімко 
заповнюються) 

Будівництво нових комплексів 
дозволить зняти навантаження: 
діючі звалища рекультивуються, 
перевантаження має бути усунуте 

Екологічні та 
санітарні ризики 

Високі: фільтрат без належної 
ізоляції, загроза ґрунтовим 
водам, пожежі, шкідливі 
викиди (метан), поширення 
хвороб через шкідників 

Значно нижчі: сучасні переробні 
заводи матимуть системи 
контролю за викидами, відведення 
фільтрату, дегазацію, моніторинг 
впливів; менше органіки на 
полігонах – менше пожеж і газів 

 

Перед Полтавщиною стоїть стратегічний вибір: продовжувати 

захоронення відходів на полігонах чи переходити до їх переробки 

(рециклінгу). Наслідки кожного підходу можна оцінити в екологічному, 
соціальному та економічному аспектах: 

1. Екологічні наслідки: Захоронення без переробки призводить до 

накопичення забруднень в довкіллі. Сміттєзвалища є джерелом: (a) фільтрату 

– токсичного стоку, що проникає в ґрунт і воду (у Макухівці фільтрат 

безперешкодно потрапляє в підземні води і річкову систему, несе важкі 
метали, органіку, патогени); (b) звалищного газу (біогазу) – суміш метану, 
CO₂ та інших газів, що утворюється при гнитті органіки. Метан – парниковий 

газ, що у 25 разів сильніший за CO₂ за впливом на клімат. За оцінками, 
полігонні метанові викиди дають щонайменше 20% світових викидів метану 

[11]. Полтавська громада не виняток: з Макухівського звалища постійно 

виділяється метан, який накопичується в товщі сміття і спричиняє вибухи та 



65 

пожежі. Отже, продовження захоронення = зростання екологічних ризиків: 

забруднення вод (не тільки місцево – через річки Ворскла, Псел токсичні 
речовини можуть поширюватися далі), забруднення повітря (дим від пожеж, 
постійний сморід, викиди парникових газів), деградація ґрунтів. Переробка ж 

дозволяє зменшити ці навантаження. Якщо відходи йдуть на вторинну 

сировину чи енергію, на полігон потрапляють лише інертні рештки. 
Наприклад, спалення або компостування органіки суттєво скоротить 

утворення фільтрату і біогазу. Сортування й переробка 1 тонни відходів 

рятує ~2 м² полігонної площі та усуває потенційно 1–2 м³ фільтрату (за 

рахунок вилучення органіки та небезпечних компонентів). Тобто екологічно 

рециклінг – однозначний виграш: менше накопичень, менше ризиків аварій, 
менше впливу на зміну клімату. До того ж, видобуток вторинної сировини 

(метали, пластик) означає менше навантаження на природні ресурси (корисні 
копалини, ліси) та менше енерговитрат на виробництво нових матеріалів. З 

іншого боку, переробні заводи теж мають екологічний слід (викиди від 

сміттєспалювальних чи сортувальних ліній, залишковий шлак). Але сучасні 
технології мінімізують ці впливи: приміром, київський завод «Енергія» 

обладнаний фільтрами, що затримують сажу (хоча старі установки ще 

потребують модернізації) [12]. У будь-якому разі екологічний баланс 

схиляється до переробки: контрольовані викиди на заводі значно безпечніші, 
ніж неконтрольовані процеси на звалищі. 

2. Соціальні наслідки: Тривале захоронення створює все більше 

соціальних проблем. Якість життя населення, що мешкає поблизу звалищ, 
значно погіршується: сморід, дим від тління, розліт сміття, нашестя гризунів 

і комах, антисанітарія – мешканці сіл біля Макухівки щороку скаржаться на 

ці негаразди. Звалища часто стають осередками хвороб (наприклад, збудники 

з фільтрату можуть спричиняти спалахи кишкових інфекцій). Соціальне 

напруження проявляється і в формі протестів: громади виступають проти 

продовження експлуатації переповнених звалищ або розміщення нових 

поруч. Ніхто не хоче «мати сусідом смітник». Натомість створення сучасних 

переробних комплексів може мати позитивний соціальний ефект: по-перше, 
це нові робочі місця у сфері поводження з відходами (сортувальні станції, 
переробні лінії потребують персоналу – це десятки й сотні робочих місць, в 

тому числі для некваліфікованих працівників, що важливо для громад); по-

друге, це підвищення екологічної свідомості населення. Коли люди бачать, 
що сміття перетворюється на корисний продукт (металобрухт у сталь, 
пластик у гранули, органіка в компост чи біогаз) – формується більше 
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розуміння важливості сортування. Звичайно, перехідний період може 

супроводжуватися і труднощами: потрібно привчити населення сортувати 

сміття, налагодити логістику, подолати недовіру до нових технологій (деякі 
мешканці можуть протестувати проти сміттєпереробного заводу через страх 

діоксинів чи інших викидів). Але досвід інших міст показує, що з часом 

переробка сприймається як благо. Наприклад, у Відні сміттєспалювальний 

завод «Шпіттелау» став туристичною атракцією завдяки сучасному дизайну і 
екологічності [12]. Для Полтави чи Кременчука впровадження переробки 

могло б також стати позитивною іміджевою історією – перетворення 

«сміттєвої проблеми» на «сучасне ресурсне рішення». 

3. Економічні наслідки:  
Захоронення на перший погляд дешевше: не треба будувати дорогих 

заводів, достатньо техніки для складування. Тарифи на вивезення сміття 

зараз покривають лише витрати на логістику та мінімальне обслуговування 

звалищ. Але це оманлива економія. По-перше, земельні ресурси 

витрачаються катастрофічно: 8,5 тис. га під сміттєзвалищами по країні – це 

«мертві» землі, які могли б використовуватися продуктивно. В Полтавській 

області >600 га зайнято сміттям. Якщо не змінити підхід, знадобляться нові 
сотні гектарів під майбутні полігони. Земля має свою ціну, і з часом 

купівля/відведення ділянок під нові полігони стане дорогою. По-друге, 
довгострокові витрати на ліквідацію наслідків захоронення можуть 

перевищувати витрати на переробку. Наприклад, рекультивація 

Макухівського звалища оцінюється у десятки мільйонів євро – ці кошти 

доведеться витратити, хоч наразі їх і не закладають. Ліквідація наслідків 

можливих зсувів чи забруднення вод теж ляже тягарем на бюджет (очищення 

територій, медичні витрати від захворювань тощо). Натомість переробка 

потребує значних капіталовкладень наперед, але надалі може зменшити 

операційні витрати. Будівництво сортувальних станцій, заводів – це десятки 

мільйонів гривень. Наприклад, Полтава оцінила комплекс заходів (лінія 

сортування, компактор, дробарка, техніка) у ~121 млн грн [12]. Будівництво 

сучасного полігону – ~15 млн євро, заводу – ще 15 млн євро. Суми значні. 
Але, запустивши переробку, громада отримує вторинні матеріали, які можна 

продати: метал, склобій, пластик мають ринкову вартість. Навіть якщо 

виручені кошти покриють 20–30% витрат – це вже здешевить загальну 

вартість системи. Більше того, переробка створює можливість отримувати 

енергію. Приклад: київський завод «Енергія» щодоби спалює 700–800 тонн 

ТПВ і забезпечує теплом ~300 багатоповерхівок – замість витрат на газ місто 
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отримує тепло зі сміття. Полтава не має поки такого заводу, але теоретично 

біогаз із полігонів або теплову енергію від спалення можна використовувати 

для опалення мікрорайонів, що економічно вигідно в довгостроковій 

перспективі. 
З іншого боку, якщо продовжувати лише захоронення, то доведеться 

фінансувати постійне розширення полігонів, закупівлю нових земель, 
техніки для їх підтримки, гасіння пожеж, медицину для постраждалих 

мешканців тощо – приховані витрати дуже високі. Тому економісти 

вказують, що модель «захоронення без переробки» є невигідною для 

суспільства в цілому. Вона може здаватися дешевшою для окремого 

комунального підприємства сьогодні, але передає основний тягар витрат на 

майбутні покоління (розв’язання екологічних проблем, втрачений 

рекреаційний і земельний потенціал). Модель «переробка і мінімальне 

захоронення» потребує інвестицій зараз, але забезпечує сталий розвиток: 
полігони слугують довше, містять менше небезпечних фракцій, а частина 

відходів взагалі перетворюється на товар (сировину). 
Для Полтавщини оптимальною виглядає комбінована стратегія: 

поступово переходити до переробки, зменшуючи частку відходів, що 

захоронюються, але паралельно створювати нові екобезпечні полігони для 

тих залишків, які неминуче треба хоронити. Це дозволить мінімізувати 

екологічні та соціальні негативи і забезпечити економічно раціональну 

систему управління відходами в області на перспективу. Вже зараз 

зрозуміло, що курс на переробку – не примха, а необхідність: без нього 

область ризикує перетворитися на один великий смітник, тоді як переробка 

дає шанс на «чисту» перемогу у війні зі сміттям. 
Висновок до розділу 3. 

Полтавська область стикається з комплексною кризою у сфері 
поводження з відходами: традиційні звалища перевантажені і становлять 

екологічну небезпеку, рівень переробки незначний, а нові виклики 

(зростання відходів під час війни, будівельне сміття) загострюють проблему. 
Представлені аналітичні таблиці висвітлюють критичні показники – 

залишковий ресурс основних полігонів (деякі вже вичерпано), порівняння 

між старою та новою моделями управління відходами, а також детальну 

структуру сміттєвого потоку за типами. 
Для переходу до сталого рішення необхідно якнайшвидше реалізувати 

регіональний план управління відходами до 2030 року: збудувати сучасні 
сміттєпереробні комплекси, запровадити роздільний збір у містах і громадах, 
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налагодити утилізацію будівельних і небезпечних відходів. Лише такі кроки 

дозволять забезпечити безпечне поводження з відходами, зменшити 

навантаження на довкілля і поліпшити якість життя населення області. 
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РОЗДІЛ 4. 

 

НОРМАТИВНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ У СФЕРІ ПОВОДЖЕННЯ З 

БУДІВЕЛЬНИМИ ВІДХОДАМИ 

 

4.1. Огляд національного законодавства України щодо відходів 

 

У червні 2022 року Верховна Рада ухвалила новий рамковий Закон 

України «Про управління відходами» №2320-IX (набув чинності в липні 
2023) на заміну застарілому закону «Про відходи» 1998 року[1]. Новий закон 

запроваджує сучасні принципи управління відходами, гармонізовані з 

директивами ЄС: ієрархію поводження (пріоритет запобігання утворенню, 
повторного використання і рециклінгу над захороненням), розширену 

відповідальність виробників, вимоги до планування (національний та 

регіональні плани управління відходами до 2033 року) тощо[2][3]. Закон 

виділяє окремі потоки відходів, зокрема відходи будівництва та знесення 

(будівельне сміття) як одну з категорій поряд з побутовими, небезпечними, 
відходами промисловості тощо[4]. Визначено, що такі відходи повинні 
максимально готуватися до повторного використання та перероблення 

замість захоронення[5]. Закон також встановлює національні цільові 
показники: для будівельних відходів – не менше 70% підготовки до 

повторного використання та рециклінгу за масою (цей показник Україна 

планує досягти до 2033 року)[6], що відповідає цілям ЄС (70% перероблення 

будівельних відходів було встановлено Директивою 2008/98/ЄС на 2020 рік). 
Національне законодавство передбачає класифікацію відходів за 

небезпечністю. В Україні традиційно діє поділ на чотири класи небезпеки 

відходів[7]: 

- I клас – відходи надзвичайно небезпечні; 
- II клас – високо небезпечні; 
- III клас – помірно небезпечні; 
- IV клас – мало небезпечні (малонебезпечні). 
До I–III класів належать токсичні та небезпечні відходи, які потребують 

спеціальних методів знешкодження. Натомість IV клас – це найменш 

небезпечні відходи, що не мають значного негативного впливу на 

довкілля[8]. Більшість інертних будівельних відходів (битий бетон, цегла, 
уламки без домішок небезпечних речовин) відносяться саме до IV класу 

небезпеки – як малонебезпечні матеріали[9]. Клас небезпеки визначає 

https://voxukraine.org/pereroblennya-budivelnyh-vidhodiv-vyklyky-ta-mozhlyvosti-dlya-ukrayiny#:~:text=%D0%9A%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%B8%D1%84%D1%96%D0%BA%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BA%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%20%D0%B2,%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%85%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0
https://poda.gov.ua/news/207331#:~:text=%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD%20%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97,%D1%83%D0%BF
https://poda.gov.ua/news/207331#:~:text=%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD%20%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97,%D1%83%D0%BF
https://www.ekoltava.org/2025/01/22/kabinet-ministriv-ukrayiny-zatverdyv-natsionalnyj-plan-upravlinnya-vidhodamy-do-2033-roku#:~:text=,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%82%D0%B0%20%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%BD
https://voxukraine.org/pereroblennya-budivelnyh-vidhodiv-vyklyky-ta-mozhlyvosti-dlya-ukrayiny#:~:text=%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D1%94%20%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BC%20%D1%82%D0%B0,%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%85%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%20%D0%BC%D0%B0%D1%8E%D1%82
https://www.ekoltava.org/2025/01/22/kabinet-ministriv-ukrayiny-zatverdyv-natsionalnyj-plan-upravlinnya-vidhodamy-do-2033-roku#:~:text=%D0%A0%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%BF%D1%96%D0%B4%D0%B3%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B8%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%
https://ecolog-ua.com/news/yaki-vidhody-vidnosyat-do-klasu-nebezpechnyh#:~:text=%D0%97%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BC%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%96,%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%BB%D1%8F%D1%8E%D1%82%D1%8C
https://ecolog-ua.com/news/yaki-vidhody-vidnosyat-do-klasu-nebezpechnyh#:~:text=%2A%20I,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%29%20%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D0%BE%20%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%BD%D1%96
https://stud.com.ua/123056/ekologiya/osnovni_vidi_vidhodiv_korotka_harakteristika_printsipi_klasifikatsiyi_pererobki#:~:text=,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D0%B1%D1%96%D1%82%D1%83%D0%BC%D1%83%2C%20%D0%B0%D1%81%D1%84%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%20%D0%B2
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допустимі способи поводження: наприклад, відходи I класу заборонено 

розміщувати на звичайних полігонах, а відходи IV класу допускаються до 

захоронення на полігонах твердих побутових відходів (ТПВ) за певних умов 

(див. розділ 4.3)[10][11]. 

Окремо діють державні нормативні акти, що регулюють полігони 

відходів. Зокрема, ДБН В.2.4-2-2005 «Полігони твердих побутових відходів. 
Основні положення проектування» встановлює інженерні вимоги до 

облаштування полігонів ТПВ та перелік відходів, дозволених для прийому на 

них[12]. Відповідно до санітарних правил, на полігони ТПВ можна 

приймати: побутові відходи (крім рідких і небезпечних у їхньому складі) та 

обмежену кількість інших відходів – зокрема подрібнені будівельні відходи і 
деякі промислові відходи III–IV класів небезпеки[13]. Проект полігону має 

містити перелік допустимих для захоронення видів відходів та обмеження їх 

частки у загальній масі ТПВ[14]. Таким чином, нормативно визначено, що 

звичайне будівельне сміття (малонебезпечне) може захоронюватись разом з 

побутовим, тоді як високонебезпечні відходи (І–ІІ класу) – категорично 

заборонені до розміщення на полігонах ТПВ[10] і потребують спеціальних 

полігонів чи установок для небезпечних відходів. 
 

4.2. Регулювання будівельних відходів та відходів знесення 

 

Будівельні та демоляційні відходи (С&D waste) вимагають окремого 

регулювання в силу своїх обсягів і потенційної повторної цінності. В Україні 
наразі формується система вимог до такого виду відходів у контексті нової 
реформи. Закон «Про управління відходами» закладає загальний обов’язок: 
утворювачі будівельних відходів повинні забезпечити їхнє сортування і 
оброблення (перероблення) – самостійно або через ліцензованих 

операторів[5]. З 2023 року діє порядок, за яким суб’єкти господарювання 

повинні отримати дозвіл на здійснення операцій з оброблення відходів 

(збирання, сортування, зберігання, перероблення, утилізації тощо) – 

незалежно від того, небезпечні вони чи ні. Тобто, навіть для діяльності з 

переробки будівельного сміття потрібен дозвіл на операції у сфері 
управління відходами (він видається безстроково за процедурою, 
встановленою законом). Виняток із цієї вимоги зроблено лише для відходів, 
утворених внаслідок бойових дій (див. розділ 4.4) – їх оброблення дозволено 

без отримання дозволу, за спрощеним порядком[14]. 

https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%92%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B2%D1%83%D1%8E%D1%87%D0%B8%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B5%2C%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D0%86,%D0%BD%D0
https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%92%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B2%D1%83%D1%8E%D1%87%D0%B8%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B5%2C%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D0%86,%D0%BD%D0
https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%92%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%94%D0%91%D0%9D%20%D0%92.2.4,%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82
https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%97%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BC%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BC%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D0%B8,%D1%96%20%D0%B7%D0%BE%D0%BB%D1%83%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%20%D1
https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%96%D0%BA%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2,
https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%92%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B2%D1%83%D1%8E%D1%87%D0%B8%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B5%2C%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D0%86,%D0%BD%D0
https://voxukraine.org/pereroblennya-budivelnyh-vidhodiv-vyklyky-ta-mozhlyvosti-dlya-ukrayiny#:~:text=%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D1%94%20%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BC%20%D1%82%D0%B0,%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%85%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%20%D0%BC%D0%B0%D1%8E%D1%82
https://epl.org.ua/announces/poryadok-povodzhennya-z-vidhodamy-rujnatsiyi-v-ukrayini-chynne-normatyvno-pravove-regulyuvannya/#:~:text=%D0%92%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BA%D1%83%2C%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B7,%D0%B4%D0%BE%20%D0%B0%D0%B1%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%83
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Вимоги до сортування будівельних відходів наразі перебувають у стадії 
становлення. На даний момент чинні будівельні норми та правила 

благоустрою зобов’язують відокремлювати з будівельного сміття небезпечні 
компоненти (наприклад, азбест, ртутні лампи, свинцеві елементи тощо) 
перед подальшим поводженням. Згідно з міжнародною практикою, під час 

демонтажу будівель необхідно здійснювати демонтаж небезпечних 

матеріалів окремо (особливо азбествмісних виробів) ще до загального 

розбору завалу. Україна поступово імплементує ці підходи: пілотні проекти 

із розбору завалів після обстрілів уже включають етап попереднього 

обстеження будівель рятувальниками та саперами і вибіркового демонтажу 

небезпечних фрагментів. Надалі очікується ухвалення окремих технічних 

регламентів, що зобов’яжуть сортувати будівельні відходи за фракціями 

(дерево, метал, бетон, цегла, гіпс тощо) для їх максимальної утилізації. 
Міністерство захисту довкілля та інші профільні відомства у 2023–2024 рр. 
працюють над такими документами: зокрема, до кінця 2024 року мають бути 

розроблені спеціальні директиви і норми щодо технології сортування та 

переробки будівельного сміття, каталогу будівельної продукції з вторинної 
сировини і стандарти на виготовлення будматеріалів із відходів. Ці кроки 

спрямовані на те, щоб зробити переробку будівельних відходів привабливою 

для бізнесу та інтегрувати вторинні матеріали у будівельний ринок України. 
На сьогодні стандарти на вторинні будівельні матеріали в Україні 

фактично відсутні, що є серйозною прогалиною нормативної бази. Немає 

затверджених державних стандартів або будівельних норм, які б 

регламентували якість щебеню, піску, бетонних блоків тощо, отриманих із 

переробленого будівельного сміття. Це призводить до недовіри щодо таких 

матеріалів і труднощів у їх використанні. Показовим є випадок у Гостомелі: 
в 2023 році там пробували збудувати експериментальне житло зі старого 

матеріалу – прямо на місці зруйнованої будівлі будівельна компанія 

відсортувала та переробила уламки на новий бетон. Однак проєкт зупинився 

через бюрократичні перепони із землевідведенням, а головне – претензії до 

якості отриманого вторинного бетону (не було чинних норм, як оцінити 

такий матеріал). Фахівці зазначають, що перші спроби виготовити бетон з 

переробленого щебеню в Україні виявилися невдалими саме через 

відсутність належних технологічних стандартів і контролю якості[27]. Таким 

чином, необхідність стандартизації у сфері переробки будівельних відходів є 

нагальною: державні стандарти і будівельні норми мають визначити, якого 

https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%BF%D1%96%D1%88%D0%BB%D0%B0,%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B1%D1%83%D0%BB%D0%B8%20%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B7%D1%96%D1%97%20%D1%89%D0%BE%D0%B4%D0%BE%20%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
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ґатунку повинні бути вторинні матеріали, щоб їх можна було безпечно 

використовувати повторно у будівництві. 
 

4.3. Особливі положення щодо відходів IV класу небезпеки 

 

Відходи IV класу небезпеки (малонебезпечні) мають особливий 

правовий статус, оскільки вважаються практично безпечними для довкілля. 
До цієї категорії належить значна частина будівельних відходів – наприклад, 
уламки бетону, цегли, кераміки, асфальтобетону без домішок токсичних 

речовин[9]. Українські норми дозволяють поводитися з такими відходами 

фактично як з побутовими, без спеціальних обмежень. Згідно з Правилами 

експлуатації полігонів побутових відходів (наказ МінЖКГ №435 від 

01.12.2010), на полігони ТПВ дозволено приймати тверді відходи IV класу 

небезпеки – зокрема подрібнене будівельне сміття – разом із звичайними 

побутовими відходами[10,11]. Більше того, такі інертні матеріали навіть 

корисно використовувати на самому полігоні: тверді відходи IV класу 

застосовують як ізоляційний (пересипний) шар при захороненні побутових 

відходів. Нормативно встановлено, що на середніх та верхніх шарах полігону 

будівельні відходи (ґрунт, щебінь, бита цегла) можуть розрівнюватися як 

підсипка для ущільнення та ізоляції шарів ТПВ[11]. Це є win-win підходом: 
полігон отримує дешевий ізолюючий матеріал, а будівельні відходи 

знаходять корисне застосування замість просто займати об’єм. 
На відміну від малонебезпечних, відходи високих класів небезпеки (I–II 

клас) заборонені до захоронення на звичайних сміттєзвалищах. Їх утилізація 

потребує спеціальних полігонів чи установок. Чинні правила однозначно 

вказують: промислові відходи I та II класу небезпеки не допускаються для 

захоронення на полігонах ТПВ[10]. Щодо відходів III класу (помірно 

небезпечних), наприклад деяких видів промислового сміття, то вони можуть 

прийматися на полігони ТПВ лише за дотримання особливих умов – тобто в 

обмежених кількостях, на окремих секторах або картах полігону, з 

додатковими заходами безпеки[11]. Перелік таких дозволених відходів та 

граничні обсяги їх розміщення мають бути прописані в паспортах місць 

видалення відходів (МВВ) для кожного полігону[14]. 

Таким чином, будівельні відходи, що не містять небезпечних 

компонентів, юридично розглядаються як малонебезпечні (IV клас) і можуть 

захоронюватися на існуючих полігонах ТПВ практично без спеціальних 

дозволів. Нормативи навіть заохочують використовувати їх при експлуатації 

https://stud.com.ua/123056/ekologiya/osnovni_vidi_vidhodiv_korotka_harakteristika_printsipi_klasifikatsiyi_pererobki#:~:text=,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D0%B1%D1%96%D1%82%D1%83%D0%BC%D1%83%2C%20%D0%B0%D1%81%D1%84%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%20%D0%B2
https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%97%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BC%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BC%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D0%B8,%D1%96%20%D0%B7%D0%BE%D0%BB%D1%83%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%20%D1
https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%A2%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B4%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20IV%20%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%83%20%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8,%D0%B4%D0%BE%20%D1%81%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B8%
https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%92%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B2%D1%83%D1%8E%D1%87%D0%B8%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B5%2C%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20%D0%86,%D0%BD%D0
https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%A2%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B4%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%20IV%20%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%83%20%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8,%D0%B4%D0%BE%20%D1%81%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B8%
https://ecolog-ua.com/consultation/yaki-promyslovi-vidhody-i-rechovyny-zaboroneni-dlya-zahoronennya-na-poligonah-pobutovyh#:~:text=%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%96%D0%BA%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2,
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полігонів (для пересипання шарів сміття). Це важливе положення, оскільки 

воно спрощує поводження з великими обсягами будівельного лому – його 

можна законно вивозити на місцеві звалища, не будуючи окремих полігонів. 
Водночас, слід враховувати, що не всі будівельні відходи є чисто інертними: 
наприклад, уламки із залишками фарб, клеїв, азбесту тощо вже набувають 

властивостей небезпечних (III чи навіть II класу) і не можуть захоронюватись 

без спеціальної обробки. Такі компоненти потрібно вилучати перед 

відправкою основної маси сміття на полігон. Зокрема, азбествмісні матеріали 

(шифер, утеплювачі) слід збирати окремо та передавати на спеціальні 
полігони для токсичних відходів. Але сам будівельний щебінь, бетон, цегла 

після очищення від небезпечних домішок розцінюються законом як 

«малонебезпечні відходи», і їхній подальший шлях – або переробка на 

вторинні матеріали, або безпечне захоронення на полігоні ТПВ. 
 

4.4. Нормативні акти воєнного часу та післявоєнні ініціативи 

 

Розбір завалів зруйнованої будівлі після ракетного удару: воєнні дії 
спричинили накопичення сотень тисяч тонн будівельного сміття, що вимагає 

спеціального регулювання. 

Повномасштабна війна 2022 року поставила перед Україною 

безпрецедентну проблему: відходи руйнувань (будівельні завали) 
утворюються у величезних обсягах і потребують оперативного прибирання 

та утилізації. За оцінками, станом на початок 2024 року в країні 
накопичилося вже 10–12 млн тонн будівельного сміття внаслідок бойових 

дій. Україна фактично стала сумним «лідером» за кількістю руйнівних 

відходів, що генеруються за короткий час. Усвідомлюючи цю проблему, 
держава запровадила у воєнний період низку нормативно-правових актів для 

спрощення поводження з такими відходами. 
Ключовим документом став Порядок поводження з відходами, що 

утворилися у зв’язку з руйнуванням будівель та споруд внаслідок бойових 

дій (затверджений постановою КМУ від 27.09.2022 №1073). Це наразі 
єдиний спеціальний НПА, який регулює питання управління «відходами 

руйнувань». Постанова №1073 ввела саме поняття «відходи від руйнувань» – 

під ними розуміють уламки пошкоджених будівель, а також матеріали і 
предмети всередині чи поруч, що внаслідок вибухів та обвалів втратили свої 
споживчі властивості[9]. Цей Порядок поклав початок правового поля для 

https://epl.org.ua/announces/poryadok-povodzhennya-z-vidhodamy-rujnatsiyi-v-ukrayini-chynne-normatyvno-pravove-regulyuvannya/#:~:text=%D0%92%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BE%20%D0%B7%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B8%D1%82%D0%B8%2C%20%D1%89%D0%BE%20%D1%86%D0%B5%20%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9,%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%96%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8%20%C2%AB%D0
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воєнного сміття, оскільки базовий закон 2022 року не містив визначення 

такої категорії відходів. 
Постанова №1073 максимально спростила процедурні вимоги щодо 

розбору та утилізації завалів, аби прискорити очищення територій. Зокрема, 
встановлено, що операції з відходами руйнувань не потребують отримання 

дозволу у сфері поводження з відходами (що зазвичай вимагається Законом). 
Також діяльність із розміщення тимчасових майданчиків для таких відходів і 
їх оброблення не підлягає оцінці впливу на довкілля (ОВД) – тобто громади 

можуть швидко облаштовувати місця складування завалів без довготривалих 

бюрократичних процедур. Натомість Порядок прописує прямий алгоритм дій 

місцевої влади: органи місцевого самоврядування (ОМС) повинні визначити 

спеціальні місця тимчасового зберігання відходів руйнації, обладнати їх за 

вимогами безпеки і забезпечити охорону [9,27]. На таких майданчиках 

заборонено змішувати відходи руйнувань з іншими видами сміття; вони 

мають зберігатися окремо до подальшої утилізації. Під час розбору завалів 

рекомендується організовувати сортування уламків за типами матеріалів, 
наскільки це дозволяють технічні можливості та безпека. Тобто спершу на 

місці відокремлюються придатні для повторного використання фракції 
(металобрухт, деревина, цегла, бетон), а також вилучаються небезпечні 
елементи (наприклад, залишки боєприпасів, азбест). 

Порядок №1073 визначив і подальші етапи: після первинного 

розчищення здійснюється перевезення відходів на визначені місця 

тимчасового зберігання або об’єкти оброблення; там відходи можуть 

накопичуватися до моменту утилізації чи видалення. Утилізація відходів 

руйнувань розглядається як пріоритет – мається на увазі їх переробка на 

вторинні матеріали (щебінь, заповнювач для будівництва доріг тощо) або 

використання для рекультивації. Якщо утилізувати неможливо, залишки 

можуть захоронюватися (видалятися) на полігонах. До слова, Порядок 

дозволяє захоронення відходів руйнувань на полігонах без внесення їх до 

паспорту МВВ як окремої категорії, оскільки вони офіційно віднесені до 

будівельних відходів (III–IV клас) або до складу побутових, залежно від 

складу. 
На реалізацію постанови 1073 у 2022–23 роках центральна влада видала 

ще кілька роз’яснень і доручень. Зокрема, місцевим військовим 

адміністраціям рекомендовано проводити інвентаризацію руйнувань і облік 

обсягів відходів від кожного демонтажу[39]. Дані обліку стануть основою 

для планування переробних потужностей. За даними Міндовкілля, вже 

https://epl.org.ua/announces/poryadok-povodzhennya-z-vidhodamy-rujnatsiyi-v-ukrayini-chynne-normatyvno-pravove-regulyuvannya/#:~:text=%D0%A2%D0%B0%D0%BA%2C%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%BF.%2026,%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C%D1%81%D1%8F%20%D0%B7%20%D0%B4%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B8
https://zakon.rada.gov.ua/go/1073-2022-%D0%BF#:~:text=7,%D0%BE%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82%D0%B0%D1%85%20%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%20%D0%B7%D0%B0
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станом на вересень 2022 року оцінений обсяг відходів руйнації в Україні 
перевищував 600 тис. тонн, і ця цифра стрімко зростала[27]. Урядові рішення 

воєнного часу передбачили також залучення міжнародної допомоги для 

роботи з завалами: Японське агентство JICA та інші партнери передали 

Україні пересувні дробарки, сортувальні комплекси та інше обладнання для 

утилізації будівельного сміття. В кількох постраждалих регіонах (Київщина, 
Чернігівщина, Харківщина, Миколаївщина та ін.) у 2023 році розгорнуто 

пілотні проекти: створені майданчики з переробки будівельних відходів, де 

уламки дроблять на щебінь і використовують у відбудові доріг та 

інфраструктури. Таких областей щонайменше п’ять, і до кінця 2024 р. сотні 
тисяч тонн воєнного сміття мають перетворитися на ресурс для відновлення 

України. 
Щодо спрощених процедур очищення завалів, слід відзначити, що на 

законодавчому рівні врегульовано можливість проводити аварійні демонтажі 
без дотримання довоєнних процедур (таких як довготривала експертиза). 
Кабміном затверджено тимчасовий порядок, за яким комісії при ВЦА 

можуть визнавати зруйновані будівлі такими, що підлягають негайному 

демонтажу, і розбирати їх з мінімальними формальностями – аби не 

затягувати розчистку. Паралельно триває розробка стратегічних документів 

на післявоєнний період. Наприкінці 2024 року уряд затвердив Національний 

план управління відходами до 2033 року, який включає розділ про 

поводження з відходами, утвореними внаслідок війни[14]. Держава планує 

інтегрувати управління воєнними завалами в загальну систему циркулярної 
економіки: вже зараз наголошується, що Україна повинна використати 

будматеріали, отримані зі зруйнованих об’єктів, для відбудови доріг, житла 

та інфраструктури [10]. Таким чином, нормативні акти воєнного часу заклали 

основу для того, щоб мільйони тонн будівельного лому не стали екологічною 

бомбою, а були максимально перероблені та включені в післявоєнне 

відновлення. 
 

4.5. Місцеві політики та стратегії (Полтавська область) 
 

Полтавська область, відносно менше постраждала від бойових дій, проте 

також зіштовхнулася з проблемою поводження з будівельними відходами, 
зокрема від руйнувань інфраструктури. У 2023–2024 роках Полтавщина 

однією з перших розробила свій Регіональний план управління відходами до 

2033 року, враховуючи як загальні задачі реформи, так і місцеві 

https://eco.rayon.in.ua/news/688067-naslidki-viyni-v-ukraini-utvorilosya-ponad-600-tisyach-tonn-vidkhodiv-ruynatsii#:~:text=27%20%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BD%D1%8F%202022%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%20%D0%A3%D1%80%D1%8F%D0%B4,%D1%81%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%89%D1%83%D1%94%20600%20%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F
https://www.kmu.gov.ua/news/uriad-zatverdyv-natsionalnyi-plan-upravlinnia-vidkhodamy-do-2033-roku#:~:text=%D0%A3%D1%80%D1%8F%D0%B4%20%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%B2%20%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD%20%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F,
https://www.rada.gov.ua/news/news_kom/247284.html#:~:text=%D0%B1%D1%83%D0%B4%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B2,%D1%96%D0%BD%D1%84%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B8%2C%20%D1%86%D0%B8%D0%B2%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B1%D1%83%D0
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особливості[13,14]. Цей план створено відповідно до Національної стратегії 
управління відходами до 2030 р. та проекту Нацплану до 2033 р.[2]. 

Документ пройшов стратегічну екологічну оцінку і громадські слухання, 
його підтримали профільні громади та Міністерство захисту довкілля[47]. У 

плані проаналізовано наявні проблеми поводження з відходами в регіоні та 

окреслено шляхи їх вирішення, в тому числі щодо будівельного сміття. 
Будівельні відходи у Полтавській області до війни здебільшого 

утилізувалися шляхом захоронення на полігонах ТПВ або стихійних 

звалищах – як і в більшості регіонів України (організованої системи 

переробки не було). За статистичними даними, щороку на Полтавщині 
утворюється близько 2 млн м³ різних відходів, значна частина яких – відходи 

будівництва та ремонту. Після початку війни додався потік відходів 

руйнувань: хоча область не є прифронтовою, ракетні удари завдали збитків 

окремим об’єктам. Згідно з проектом регіонального плану (дані станом на 

вересень 2024 р.), у Полтавській області внаслідок обстрілів було 

пошкоджено кілька сотень будівель, утворилося сумарно близько 2,589 тонн 

будівельних відходів руйнації. Найбільше постраждав Полтавський район 

(включно з м. Кременчук): там зруйновано 246 житлових будинків, що дало 

близько 2550 тонн уламків; у Миргородському районі пошкоджено 283 

об’єкти (усього ~37,7 тонни відходів); у Кременчуцькому – ~1,5 тонни 

(переважно бите скло); Лубенський район не зазнав руйнацій. Місцева влада 

звітує, що на Полтавщині вже відновлено 278 пошкоджених об’єктів, завали 

з більшості зруйнованих будівель розчищені. 
Для вирішення проблеми відходів (у тому числі будівельних) 

Полтавська ОВА замовила комплексний регіональний план. Цей план 

ставить за мету максимально зменшити захоронення та натомість розвинути 

роздільний збір і переробку відходів. Передбачено створити необхідну 

інфраструктуру: мережу пунктів збирання, сортувальні лінії, об’єкти 

переробки і видалення відходів різних типів. Зокрема, громади Полтавщини 

мають визначити земельні ділянки під будівництво сміттєпереробних заводів 

та полігонів нового зразка. У плані відображені і наслідки війни – 

підкреслюється потреба безпечного поводження з відходами руйнувань, які 
тимчасово зберігаються на спеціальних майданчиках у регіоні. Полтавщина 

вже залучає міжнародних партнерів до реалізації плану: наприклад, ОВА 

планує підписати меморандум зі шведськими фахівцями щодо інвестицій у 

систему управління відходами. 

https://poda.gov.ua/news/207331#:~:text=%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%82%D0%B0%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0%20%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96%D1%94%D1%8E%20%D0%B7%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B8%D1%85%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4,%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B6%20%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0
https://poda.gov.ua/news/207331#:~:text=%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD%20%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97,%D1%83%D0%BF
https://poda.gov.ua/news/207331#:~:text=%D0%9D%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%D1%81%D1%96%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%96%20%D0%A0%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%87%D0%BE%D1%97%20%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%B8%20%D0%B7,%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D1%96%D0%BB%D0%BB%D1%8F%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%80
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Важливо, що регіональний план встановлює конкретні цілі для області, 
узгоджені з національними. Щодо будівельного сміття, план очікувано 

включає європейський орієнтир – досягти 70% рівня повторного 

використання та рециклінгу відходів будівництва (за масою) до 2033 року[6]. 

Наразі цей показник на Полтавщині, як і в Україні в цілому, мізерно малий 

(кілька відсотків), тож завдання амбітне. Досягти його передбачається через 

створення умов для переробки: у регіоні планують запустити підприємства з 

дроблення будівельних відходів на щебінь, впровадити сортування 

будівельного сміття на великих будмайданчиках, стимулювати використання 

місцевими дорожніми службами вторинних матеріалів (щебеню, отриманого 

зі старого бетону) при ремонті доріг тощо. Регіональний план управління 

відходами Полтавської області 2024–2033 рр. стане «дорожньою картою» для 

громад: він містить перелік заходів, строки та відповідальних осіб. 
Полтавщина однією з перших ухвалить такий план, що дозволить уже з 2025 

року почати системні зміни у сфері відходів на місцевому рівні. Очікується, 
що виконання плану дасть змогу до 2030-2033 рр. суттєво скоротити 

захоронення сміття (в т.ч. будівельного) і досягти встановлених показників 

переробки. 
 

4.6. Міжнародний досвід та стандарти 

 

У країнах Європейського Союзу поводження з будівельними відходами 

вже багато років регулюється строгими нормами в контексті переходу до 

циркулярної економіки. Ще Директива ЄС 2008/98/EC встановила ціль – не 

менше 70% будівельних та демоляційних відходів мають готуватися до 

повторного використання чи перероблення. Більшість розвинених країн ЄС 

успішно досягли і перевершили цей показник. Наприклад, Нідерланди 

переробляють близько 90% будівельних відходів, Бельгія – ~87%, Данія – 

81%. В скандинавських країнах і Німеччині ці показники також 

перевищують 70%. Для порівняння, у Великій Британії рівень переробки 

С&D-відходів становить ~45%, у Фінляндії – ~43% [15-18]. 

Україна суттєво відстає від ЄС – лише близько 5–6% будівельного 

сміття наразі переробляється або повторно використовується [25], решта 94% 

йде в відвали або на звалища. Це пояснюється як наслідком війни (різке 

зростання обсягів завалів), так і історичною відсутністю інфраструктури 

рециклінгу. 

 

https://www.ekoltava.org/2025/01/22/kabinet-ministriv-ukrayiny-zatverdyv-natsionalnyj-plan-upravlinnya-vidhodamy-do-2033-roku#:~:text=%D0%A0%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%BF%D1%96%D0%B4%D0%B3%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B8%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%
https://www.rada.gov.ua/news/news_kom/247284.html#:~:text=%D0%B1%D1%83%D0%B4%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B2,%D1%96%D0%BD%D1%84%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B8%2C%20%D1%86%D0%B8%D0%B2%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B1%D1%83%D0
https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%92%20%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0%D1%85%2C%20%D0%B7%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B0%2C%20%D0%B2,%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0
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Таблиця 4.2. - Орієнтовні рівні переробки будівельних відходів в 
країнах Європі та Україні. 

Країна/регіон Частка перероблення будівельних відходів 

ЄС (ціль 

директиви) 70% (підготовка до повторного використання 

Нідерланди ~90% 

Бельгія 
~87% (близько 90% з урахуванням повторного 
використання) 

Данія ~81% 

Німеччина >70% (одна з лідерів ЄС) 
Велика Британія ~45% 

Україна (2025) ~6% 

 

Нідерланди та Бельгія демонструють приклад ефективного управління: 
там давно запроваджено роздільний демонтаж будівель (dismantling замість 

традиційного знесення бульдозером), коли перед знесенням будівлі 
вибираються придатні матеріали. Утворені відходи сортують на фракції 
прямо на майданчику: окремо бетон і цегла, окремо метал, деревина, 
гіпсокартон, пластики тощо. Бетонні уламки і цеглу спрямовують на 

дробильні установки, отримуючи високоякісний вторинний щебінь. Такий 

щебінь в Нідерландах масово застосовується при будівництві доріг та 

фундаментів – фактично до 90% будматеріалів зі зруйнованих будівель 

знаходять нове життя[60][58]. В Данії діє система економічних стимулів: 
захоронення відходів дуже дороге через екологічні податки, тому 

будівельним компаніям вигідніше здавати сміття на переробку. У багатьох 

країнах ЄС закон зобов’язує скласти Waste Management Plan для кожного 

великого знесення – план управління відходами демонтажу, де розписано, які 
матеріали і як будуть відсортовані та перероблені. Це забезпечує високу 

ступінь ресайклінгу. Крім того, в Європі діють стандарти (EN) на вторинні 
матеріали – наприклад, на гранульований бетонний заповнювач, на 

відновлений асфальт тощо, – що гарантує їх якість і безпечність для 

повторного застосування. 
Під час повоєнного відновлення України провідні екологічні організації 

(GIZ, UNEP, UNDP та інші) наполягають на дотриманні принципів сталого 

управління будівельними відходами. Зокрема, Програма ООН з довкілля 

(UNEP) та Програма розвитку ООН (UNDP) реалізують проекти «зеленого 

відновлення», які включають компонент управління завалами. Вони 

https://www.facebook.com/antares77777/posts/%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8C-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BA%D0%B8-%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D1%81%D0%BC%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%96%D0%BC-%D1%87%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%BC-%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%BF%D0%B8-%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8/499465750192039/#:~:text=%D0%A2%D0%B0%D0%BA%2C%20%D1%83%20%D0%9D%D1%96%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%85%20%D1%83%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B5,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%2C%20%D0%B0%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96
https://www.facebook.com/antares77777/posts/%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8C-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BA%D0%B8-%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D1%81%D0%BC%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%96%D0%BC-%D1%87%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%BC-%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%BF%D0%B8-%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8/499465750192039/#:~:text=%D0%A2%D0%B0%D0%BA%2C%20%D1%83%20%D0%9D%D1%96%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%85%20%D1%83%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B5,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%2C%20%D0%B0%20%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96
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рекомендують підходи Build Back Better and Greener – відбудовувати 

зруйновані міста за принципами кругової економіки, мінімізуючи відходи. 
Конкретні поради включають: максимально використовувати уламки 

зруйнованих будівель як ресурс для нової забудови; розгортати 

децентралізовані мобільні установки для переробки сміття на місцях 

руйнувань (щоб не возити тисячі тонн на далекі відстані); обов’язково 

вилучати небезпечні матеріали (азбест, ртуть, мастила) перед загальною 

переробкою; залучати місцеві громади і бізнес до процесу. GIZ (Німецьке 

товариство міжнародного співробітництва) консультує український уряд 

щодо вдосконалення законодавства у сфері міського відновлення та 

управління відходами руйнації. Зусилля спрямовані на те, щоб у 

післявоєнній відбудові України були впроваджені найкращі європейські 
стандарти – 70% і більше перероблення будівельних відходів, екодизайн 

нових будівель (щоб їх легше було демонтувати і переробити в 

майбутньому), енергоефективність та ін. 
Вже зараз за підтримки UNDP в Україні реалізовано кілька пілотних 

проектів з використання воєнних відходів. Наприклад, у Бучі міжнародні 
донори надали спеціальну техніку – мобільні дробарки і грохоти – завдяки 

яким протягом 2023 року перероблено третину відходів від зруйнованих 

будівель міста на щебінь [17-26]. Отриманий матеріал використовують для 

ремонту доріг та планування рельєфу під нове будівництво. Такі кейси 

відповідають рекомендаціям ООН і ЄС щодо інтеграції управління 

відходами у відбудову. UNEP також фінансує оцінки впливу руйнувань на 

довкілля (забруднення від завалів) та розробку планів очищення територій, 
особливо після техногенних катастроф (як от руйнування Каховської 
ГЕС)[64]. Отже, міжнародний досвід однозначно вказує шлях для України: 
перетворювати відходи на ресурс, досягати щонайменше 70% переробки 

будівельного сміття, створювати нові «зелені» робочі місця у сфері 
рециклінгу та суворо контролювати небезпечні компоненти. Ці підходи вже 

закладені у довоєнних цілях ЄС і повоєнних ініціативах партнерів. 
 

4.7. Висновки з аналізу законодавства: прогалини та рекомендації 
 

Аналіз нормативно-правової бази у сфері будівельних відходів показує 

значний прогрес України в наближенні до європейських стандартів, проте 

залишається ряд прогалин, які потребують усунення. По-перше, недостатнє 

регулювання рециклінгу та стандартизації: чинні закони і підзаконні акти не 

https://tsn.ua/exclusive/budivelni-vidhodi-v-ukrayini-cherez-viynu-yak-mozhna-yih-povtorno-vikoristati-2600466.html#:~:text=%D0%A0%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B0
https://ukraine.un.org/en/281772-unep-supporting-green-recovery-ukraine#:~:text=UNEP%20supporting%20the%20green%20recovery,to%20developing%20sustainable%20wastewater
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містять детальних правил для комплексної переробки будівельного сміття. 
Досі відсутні стандарти якості та безпечності будівельних матеріалів із 

вторинної сировини – ні ДСТУ, ні ДБН не регламентують параметри 

вторинного щебеню, бетонних виробів з домішкою рециклатів тощо[10,11]. 

Це гальмує повторне використання: будівельні компанії та проектанти 

остерігаються застосовувати неперевірені матеріали. Необхідно 

якнайшвидше розробити і затвердити такі стандарти (на основі європейських 

EN), щоб продукція з перероблених відходів отримала «зелене світло» на 

ринку. 
По-друге, слабкі економічні стимули не заохочують бізнес інвестувати у 

переробку будівельних відходів. Наразі вартість захоронення будсміття в 

Україні дуже низька (нерідко це безкоштовно на нелегальному звалищі), 
тому дешевше вивезти усе на полігон, ніж сортувати і переробляти [12,13]. 

Для зміни ситуації необхідно впровадити фінансово-економічні механізми: 
підвищити екологічні податки або тарифи на захоронення будівельних 

відходів, запровадити плату за утворення відходів знесення, натомість 

стимулювати гривнею саме переробку (наприклад, дотації чи податкові 
пільги переробним підприємствам, компенсації будівельникам за 

використання вторсировини). У Верховній Раді вже пропонуються такі кроки 

– зокрема, запровадити екологічний податок на захоронення відходів, 

аналогічно до практики ЄС, та спрямовувати отримані кошти у фонд 

переробки[28][29]. 

По-третє, є інфраструктурні та технологічні виклики: в Україні майже 

немає спеціалізованих підприємств для утилізації будівельного сміття [24]. 

Брак потужностей означає, що навіть за наявності законів, фізично 

переробити мільйони тонн відходів буде складно. Отже, потрібні інвестиції у 

створення регіональних центрів сортування та дроблення, придбання 

мобільних установок для робіт безпосередньо в місцях руйнувань. Тут 

важлива підтримка держави і донорів – через гранти, спільні проекти з GIZ, 

UNEP тощо, про які згадувалося вище. 
Крім того, залишається проблема поінформованості та культури: 

необхідні широкі роз’яснювальні кампанії серед населення і бізнесу щодо 

важливості роздільного збирання і переробки відходів. Будівельні компанії 
слід ознайомити з новими вимогами закону, навчити поводженню з 

відходами на будмайданчиках. Населенню – пояснити, куди їм подіти 

будівельне сміття після ремонту (щоб не вивозили в ліс), які сервіси для 

цього з’являються. 

https://voxukraine.org/pereroblennya-budivelnyh-vidhodiv-vyklyky-ta-mozhlyvosti-dlya-ukrayiny#:~:text=2,%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0%20%D1%83%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%96%20%D1%88%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B8%D1%85
https://voxukraine.org/pereroblennya-budivelnyh-vidhodiv-vyklyky-ta-mozhlyvosti-dlya-ukrayiny#:~:text=3,%D1%89%D0%BE%20%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%8C%20%D0%B9%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BA%D1%83%20%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%8E
https://rubryka.com/2024/03/26/u-verhovnij-radi-proponuyut-stymulyuvaty-biznes-do-pererobky-vidhodiv-shho-utvorylysya-vid-rujnuvan/#:~:text=%D0%A3%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D0%B9%20%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D1%96%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C%20%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D1%83%D0%BB%D1%8E%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8,%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BC
https://rubryka.com/2024/03/26/u-verhovnij-radi-proponuyut-stymulyuvaty-biznes-do-pererobky-vidhodiv-shho-utvorylysya-vid-rujnuvan/#:~:text=%D0%A3%20%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D0%B9%20%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D1%96%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C%20%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D1%83%D0%BB%D1%8E%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B8,%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BC
https://voxukraine.org/pereroblennya-budivelnyh-vidhodiv-vyklyky-ta-mozhlyvosti-dlya-ukrayiny#:~:text=1,%D0%92%D1%96%D0%B4%D1%81%D1%83%D1%82%D0%BD%D1%96%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%20%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%20%D1%82%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
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Інтеграція до європейських норм залишається стратегічною метою. 
Законодавча реформа 2022 року – лише перший крок. Необхідно прийняти 

ще низку підзаконних актів для повної імплементації вимог директив ЄС про 

відходи (зокрема, про будівельні відходи, про захоронення відходів тощо). 
Рекомендації: установити прогресивні цільові показники переробки 

будівельних відходів на ближчі роки (наприклад, 10% до 2025, 30% до 2030, 

70% до 2033 – такі орієнтири вже зафіксовано в Нацплані[7, 27]). Для їх 

досягнення – запровадити моніторинг і звітність: обов’язковий облік 

утворених та перероблених обсягів будівельного сміття по кожному 

великому проекту, збирання цих даних в єдину систему (ЕкоСистема). Також 

варто перейняти європейську практику будівельних тендерів: включати 

вимогу щодо % використання вторинних матеріалів у проектах, що 

фінансуються державою. Таким чином, держава власним попитом 

стимулюватиме ринок вторсировини. 
Висновок до розділу 4: На сьогодні правова база України у сфері 

будівельних відходів активно розвивається під впливом євроінтеграції та 

післявоєнних потреб. Вже є сучасний рамковий закон і спеціальні воєнні 
порядки, визначені цілі (70% рециклінгу) та перші проекти на місцях. 
Водночас, потрібно усунути прогалини – розробити стандарти на вторинні 
будматеріали, створити економічні стимули для їх переробки, розбудувати 

інфраструктуру та продовжити наближення до норм ЄС. Виконання цих 

рекомендацій допоможе Україні інтегруватися в європейську циркулярну 

економіку та перетворити проблему будівельних відходів на можливість для 

сталого розвитку. 
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РОЗДІЛ 5. 

 

СУЧАСНІ ТЕХНОЛОГІЇ ПЕРЕРОБКИ БУДІВЕЛЬНИХ ВІДХОДІВ 

 

5.1. Загальна характеристика технологічного процесу переробки 

будівельного сміття 

 

Переробка будівельних відходів відбувається у кілька послідовних 

стадій. По-перше, здійснюється сортування уламків – як безпосередньо на 

місці розбору завалу, так і на спеціальних майданчиках. Сортування 

передбачає відокремлення великих фрагментів залізобетону, цегли, 
асфальтобетону від інших матеріалів, а також вилучення небезпечних 

компонентів (наприклад, азбестових елементів або вибухонебезпечних 

предметів). Після первинного відбору будівельне сміття перевозять на 

тимчасові полігони або переробні майданчики. 
Наступний етап – дроблення інертних матеріалів. Великогабаритні 

шматки бетону, цегли, асфальтобетону завантажуються в дробильну 

установку (наприклад, щокову дробарку), яка подрібнює їх до дрібніших 

фракцій щебеню. Дроблення може виконуватися в кілька стадій для 

досягнення потрібного розміру часток. Після подрібнення здійснюється 

сепарація – відділення різнорідних матеріалів зі щебеневої маси. 
Застосовують магнітні сепаратори для вилучення металевої арматури та 

інших феромагнітних включень, пневматичні або гравітаційні сепаратори 

для легких домішок (деревини, пластику), а також грохоти (вібраційні сита) 
для розподілу щебеню за розмірами фракцій. Наприклад, після дроблення 

суміші бетону й цегли одержаний матеріал надходить на грохот, який 

розділяє його на три фракції щебеню різного калібру. 
Останнім етапом є зберігання перероблених матеріалів. Відсортовані та 

подрібнені відходи складуються окремо за видами на майданчику: у купи або 

бункери для вторинного щебеню різних фракцій, контейнери для вилученого 

металобрухту, відокремлені секції для деревинної тріски, окремо – для 

компонентів, не придатних до переробки. Такий розподіл необхідний, щоб 

запобігти повторному змішуванню матеріалів і забезпечити належні умови 

для подальшого використання або утилізації кожного виду відходів. Таким 

чином, технологічний процес поводження з будівельними відходами 

включає: сортування (відокремлення компонентів), дроблення (зменшення 
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розмірів уламків), сепарацію (очищення і розподіл за видами матеріалів) та 

зберігання отриманої вторинної сировини. 
Унаслідок війни проблема будівельних відходів набула в Україні 

безпрецедентного масштабу. За офіційними даними, станом на червень 2025 

р. на підконтрольній території накопичилося не менше 900 тис. тонн 

будівельного сміття, породженого російською агресією (за оцінками 

експертів, реальна цифра значно вища). Україна фактично стала лідером у 

світі за кількістю відходів руйнувань, і цей обсяг може зрости в рази до кінця 

війни. Попри масштаб проблеми, рівень переробки таких відходів 

залишається низьким: лише близько 6–10% будівельного сміття в Україні 
нині переробляється, тоді як у розвинених європейських країнах цей 

показник сягає 50–90% (наприклад, у Нідерландах повторно 

використовується ~90% будівельних відходів). Тому розгортання сучасних 

технологій рециклінгу будматеріалів є нагальною потребою для запобігання 

екологічній кризі та забезпечення ресурсами відбудови. 
Будівельне сміття від знесення або руйнування споруд складається з 

різних матеріалів, серед яких домінують мінеральні фракції. На основі 
досвіду європейських країн та досліджень виконавцями проєкту в 

Полтавській області можна навести орієнтовну структуру маси відходів 

будівель і споруд (Табл. 5.1). 

 

Таблиця 5.1. Орієнтовний склад відходів будівель і знесення за 

матеріалами. 

Компонент будівельних відходів 
Складова 

частка, % 

Залізобетон, бетон 52 % 

Кам'яні стінові матеріали (цегла, блоки, газобетон) 32 % 
Асфальтобетонні фрагменти, будівельні розчини 8 % 
Металеві відходи (арматура, мет.кондструкції) 4 % 
Деревина та пластмаси 2 % 
Керамічні вироби (плитка, санфаянс тощо) 1 % 

Скло, гіпсокартон, інші матеріали 1 % 
Джерело: сформовано авторами на основі експерно-аналітичного аналізу 

 

Понад половину маси становлять бетонні та залізобетонні уламки, ще 

близько третини – цегла та стінові матеріали. Асфальтобетонні відходи та 

затверділі розчини можуть складати до 5–10%. Частка металу, деревини, 
скла, пластиків та кераміки сумарно невелика (менше 15%), проте ці 
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компоненти потребують спеціальної уваги при сортуванні, бо підлягають 

окремим шляхам утилізації. Наведена структура підтверджує, що ключовим 

завданням технологічного процесу є ефективна переробка мінеральної 
фракції (бетону, цегли, асфальту) з вилученням арматури та інших включень. 

 

5.2. Технології дроблення та сортування інертних матеріалів: 
стаціонарні заводи / мобільні установки 

 

Стаціонарні переробні комплекси. Стаціонарний дробильно-

сортувальний завод – це капітальна споруда (промислове підприємство), 
призначена для приймання, сортування і глибокої переробки будівельних 

відходів. До його складу зазвичай входять потужні дробарки (щокові, 
конусні, ударні), грохоти для класифікації щебеню за розміром, конвеєри, 
магнітні сепаратори та інше допоміжне обладнання. Перевагою стаціонарних 

заводів є висока продуктивність і можливість комплексної переробки 

великих обсягів відходів із отриманням продукції стабільної якості. 
Наприклад, заводські лінії дозволяють отримувати вторинний щебінь кількох 

стандартних фракцій, відсів, піщану суміш, а також ефективно вилучати 

метал для утилізації. В умовах сталого мирного часу в регіонах з великим 

обсягом будівельних відходів (десятки й сотні тисяч тонн на рік) доцільним є 

будівництво саме стаціонарних переробних комплексів, оскільки вони 

забезпечують економію на масштабі та повний цикл переробки. 
Водночас стаціонарні заводи мають і недоліки. 
По-перше, вони вимагають значних інвестицій у створення 

інфраструктури та придбання обладнання, а також часу на будівництво і 
отримання всіх дозвільних документів [1]. 

По-друге, стаціонарний комплекс прив’язаний до конкретного місця, 
тому відстань від нього до зон утворення відходів і до споживачів вторинної 
продукції критично впливає на економічну рентабельність. Як зазначають 

фахівці, спорудження повноцінного стаціонарного дробильно-сортувального 

комплексу невиправдане на невеликих об’ємах або у випадках, коли відходи 

та їх споживачі територіально віддалені. Витрати на транспортування 

будівельного сміття до заводу і вивезення готового щебеню можуть 

перевищити вигоди переробки на стаціонарній лінії. 
Таким чином, у ситуаціях обмежених масштабів або розподіленості 

відходів (особливо актуально в умовах бойових дій) стаціонарні рішення є 

менш гнучкими. 
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Мобільні дробильно-сортувальні установки. Мобільні комплекси 

рециклінгу – це пересувні установки, що включають дробарку, грохот та 

допоміжне обладнання, змонтовані на шасі або платформах, придатних для 

транспортування дорогами. Такі комплекси можуть швидко розгортатися 

безпосередньо в місцях накопичення будівельного сміття або знесення 

будівель. Основною перевагою мобільних дробарок є оперативність і 
гнучкість використання. За потреби їх можна перемістити на новий об’єкт, 
що особливо важливо у воєнний час, коли відходи руйнувань виникають 

одночасно в різних локаціях. Мобільне обладнання дозволяє негайно 

приступити до робіт без тривалих бюрократичних процедур і монтажу, як 

того потребують стаціонарні заводи. Фактично, мобільний комплекс можна 

ввести в експлуатацію за лічені дні, тоді як на запуск стаціонарного могли б 

піти місяці. 
Досвід України під час війни підтверджує ефективність мобільних 

технологій. Зокрема, в Київській області (м. Буча) місцева громада за 

підтримки міжнародних партнерів отримала пересувну дробильно-

сортувальну лінію і важку техніку для розчищення завалів. Великий 

мобільний дробильний агрегат переробляє бетонні та цегляні брили, легко 

перетворюючи їх на щебінь, тоді як допоміжний гусеничний грохот просіює 

матеріал і ділить на кілька фракцій. Вже за перший місяць роботи ця 

мобільна установка на Бучанському тимчасовому полігоні перемолола 

третину всіх накопичених там будівельних відходів – тобто близько 25 тис. 
м³ із 75 тис. м³ завалу було перетворено на корисні матеріали для відбудови 

доріг. Цей приклад демонструє ключову перевагу мобільних комплексів: 
мінімізація витрат на транспортування. Замість того, щоб вивозити тисячі 
тонн сміття на віддалений завод, його переробляють на місці, а отриманий 

щебінь одразу використовують поблизу (для відсипки доріг, планування 

рельєфу тощо) [2]. Таким чином економиться пальне, зменшуються 

логістичні ризики, а тимчасові звалища відходів швидше ліквідуються. 
Мобільні установки також вигідні тим, що можуть працювати 

автономно (мають власні дизель-генератори чи двигуни) і не залежать від 

стаціонарних комунікацій. Вони компактні, зручні в транспортуванні та 

відносно прості в експлуатації. Сучасні лінійки мобільної техніки 

(наприклад, бренду McCloskey) включають різні типи дробарок – щокові для 

первинного подрібнення, конусні та роторні для вторинного дроблення – а 

також гуркоти і навіть мобільні промивні модулі. Це дозволяє налаштувати 

комплекс під конкретні завдання і отримувати продукцію потрібної якості. 
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У ситуації масштабних руйнувань та розпорошення відходів мобільні 
комплекси мають очевидні переваги. Вони здатні «йти за відходами», 

розгортаючись в польових умовах практично одразу після розбору завалів. 
Уряд України розуміє цю потребу: нормативно спрощено вимоги до 

тимчасових майданчиків переробки відходів руйнації – на період воєнного 

стану не потрібно проводити повну екологічну експертизу та отримувати 

окремий дозвіл від екоінспекції для початку робіт [1]. Це прискорює запуск 

мобільних пунктів рециклінгу. Так, за підтримки ПРООН та урядів інших 

країн у 5 областях України вже розгортають пілотні майданчики з переробки 

будівельного сміття від руйнувань – здебільшого саме на базі мобільних 

установок.  
 

Таблиця 5.2. Порівняння стаціонарних та мобільних технологій 

переробки будівельних відходів. 
Критерій Стаціонарний завод Мобільна установка 

Початкові 
затрати 

Високі капіталовкладення в 
будівництво та обладнання; 
довгий шлях отримання дозволів 

Помірні витрати на придбання 
установки; спрощена процедура 
запуску (спеціальні дозволи на час 
війни не потрібні) 

Продуктивність 

Дуже висока (сотні тонн на 
годину); може переробляти 
великі постійні потоки відходів. 

Помірна (десятки тонн на годину); 
ефективна на середніх обсягах або 
періодичних партіях відходів. 

Локація 

Фіксована: потребує земельної 
ділянки з інфраструктурою; 
залежить від відстані 
транспортування сміття і збуту 
продукції 

Мобільна: працює безпосередньо 
на місці завалів або поблизу; 
мінімізує витрати на 
транспортування матеріалів 

Гнучкість 

Низька: складно пристосувати до 
раптових змін місця чи обсягу 
робіт. 

Висока: можна швидко 
перемістити в іншу громаду чи 
район залежно від потреб. 

Якість 

продукції 

Стабільна висока якість за 
рахунок стаціонарних 
налаштувань і повної 
технологічної лінії (можливість 
додаткової очистки, промивки 
тощо). 

Достатня якість для більшості 
цілей (дороги, підсипка); може 
бути трохи менш стабільна, але 
сучасні мобільні комплекси 
забезпечують стандарти 
фракційності 

Умови 

застосування 

Мирний час, великі міста, 
довгострокові проєкти, 
централізоване надходження 
відходів. 

Аварійні ситуації, воєнний час, 
розподілені завали; оперативне 
реагування на руйнування, 
віддалені або малодоступні місця. 

 

Як видно з таблиці 5.2, мобільні установки краще підходять для 

польових умов та ліквідації наслідків бойових дій, коли потрібна негайна 

переробка відходів без тривалих підготовчих робіт. Стаціонарні заводи 

https://dlf.ua/ua/stvorennya-majdanchikiv-dlya-pererobki-budivelnih-vidhodiv-v-ukrayini/#:~:text=,%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96%20%D0%B2%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B3%D0%B8%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%82%D1%96%D0%B2
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виправдані для масової відбудови та довготривалої експлуатації у регіонах з 

великою концентрацією будівельних проєктів. Обидва підходи не є 

взаємовиключними, а скоріше доповнюють один одного в загальній стратегії 
управління відходами. 

Разом із тим, за сприятливих обставин стаціонарні заводи також будуть 

затребувані на етапі масової відбудови. Вони доцільні у великих містах або 

регіонах, де обсяги будівельних відходів (у тому числі від планових 

демонтажів старих будівель) залишатимуться високими і після завершення 

бойових дій. Оптимальною може бути комбінована модель, коли мобільні 
дробарки оперативно ліквідують завали на місцях, перетворюючи їх на 

сировину, а стаціонарні підприємства приймають цю сировину (вторинні 
матеріали) для доведення до необхідних стандартів якості та виготовлення 

нових будівельних продуктів. Така схема вписується в концепцію кругової 
економіки, де мобільність поєднується з ефективністю глибокої переробки. 

 

5.3. Переробка бетону та залізобетону: технології та обладнання 

 

Виділення арматури та отримання вторинного щебеню. Відходи 

бетону і залізобетонних конструкцій складають основну масу будівельного 

завалу (понад половину, див. табл. 5.1). Їх переробка базується на дробленні 
до необхідної крупності з одночасним відокремленням металевої арматури. 

У практиці найчастіше застосовують щокові дробарки як перший етап 

подрібнення: масивні залізобетонні уламки завантажуються в приймальну 

горловину, де роздавлюються між двома щоками (стальними плитами). 
Щокові дробарки здатні «пережовувати» великі блоки (розміром до 0,5–1 м) 
на фрагменти ~100 мм і менше. Далі, для доведення до фракції щебеню, 
може застосовуватися вторинне дроблення – наприклад, конусна або роторна 

дробарка, яка розбиває матеріал до потрібних фракцій (40 мм і менше). 
Паралельно діють металовідокремлювачі – магнітні конвеєри або 

електромагніти, встановлені на виході дробарки. Вони автоматично 

вловлюють та виймають із потоку подрібненої маси шматки арматури, 
металевого дроту, тощо. Вилучена стальна арматура накопичується окремо і 
в подальшому відправляється як брухт на металургійні підприємства 

(детальніше – у розділі 5.5). 

Після первинного дроблення бетонна суміш зазвичай має широкий 

діапазон крупності – від пилоподібних часток до галькових каменів. Для 

отримання якісного вторинного щебеню її просіюють на гуркоті. Грохот – це 
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вібраційне сито великої продуктивності, яке може мати кілька ярусів сит 

різного розміру. На пересувному полігоні в Бучі, наприклад, 
використовується гусеничний гуркіт, який ділить подрібнену суміш на три 

фракції щебеню. Як пояснюють фахівці, різні фракції можуть 

використовуватися для різних шарів основи дороги: найбільший щебінь – 

для нижнього шару, середній – для проміжного, дрібний відсів – для 

верхнього вирівнюючого шару [3]. Таким чином, з переробленого бетону і 
цегли фактично формується повноцінний набір матеріалів для дорожнього 

будівництва. 
На виході процесу переробки залізобетону отримуємо: вторинний 

щебінь різних фракцій, що може слугувати замінником природного щебеню; 
металевий лом (арматуру), придатний для переплавки; певну кількість 

дрібнозернистих залишків (бетонного «відсіву»), який може 

використовуватися як наповнювач або для виготовлення сухих сумішей. 
Співвідношення цих продуктів залежить від характеру відходів. За даними 

дослідження, при дробленні змішаного будівельного сміття ~70% маси 

перетворюється на щебінь і гранулят, близько 25% припадає на уламки цегли 

і каменю, а ~5% становить металевий брухт. Ці цифри узагальнено наведені в 

таблиці 5.3. 

 

Таблиця 5.3. Орієнтовний вихід матеріалів при переробці суміші бетону 

та цегли (на основі даних пілотного дроблення завалів у 2025 р.). 

Продукт переробки залізобетону та цегли 
Частка виходу, % 

маси 

Вторинний щебінь (різних фракцій), відсів ~70 % 

Цегляний бій, кам’яні залишки ~25 % 
Металевий лом (сталь, арматура) ~5 % 

Джерело: сформовано авторами на основі експерно-аналітичного аналізу 

 

Отриманий вторинний щебінь за своїми характеристиками (міцністю, 
гранулометричним складом) може бути використаний повторно у різних 

будівельних цілях. Згідно з досвідом європейських країн, такий щебінь 

придатний для: влаштування шарів основи автомобільних доріг, засипки 

котлованів і траншей, планування територій під забудову, а після відповідної 
сертифікації – навіть для виготовлення нового бетону та залізобетонних 

виробів. В Україні вторинні матеріали наразі найчастіше застосовуються для 

дорожніх робіт і ландшафтного благоустрою, що не потребують надвисокої 
міцності. Наприклад, подрібнені бетон і цегла з Бучанського полігону пішли 

на відсипку місцевих доріг, вирівнювання рельєфу під забудову. Таким 
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чином, технології дроблення та грохочення бетонного бою дозволяють 

перетворити відходи руйнацій на ресурс для відновлення інфраструктури. 
Устаткування на прикладі проєкту в м. Бучі. Для ілюстрації 

розглянемо склад мобільного комплексу, що працює на одному з найбільших 

майданчиків будівельних відходів біля м. Буча (Київська область). Як 

повідомлялося у ЗМІ, громада Бучі за підтримки ПРООН, уряду Японії та ЄС 

отримала в 2023 р. набір спеціальної техніки: бульдозери і навантажувачі для 

розбору завалів та подачі матеріалу, а також власне дробильно-сортувальну 

установку. Дробарка італійського виробництва, встановлена на гусеничному 

шасі, здатна переробляти великі шматки залізобетону і цегли; на виході з неї 
встановлено магнітний сепаратор для відбору металу. Подрібнений матеріал 

по конвеєру подається у гусеничний гуркіт (просіювальну машину), яка має 

три деки для розподілу щебеню на фракції (крупну, середню, дрібну). У 

результаті з будівельного сміття на місці отримують асортимент щебеневої 
продукції для різних потреб. Важливо, що операції відбуваються під 

контролем навченого персоналу – українських працівників спеціально 

навчали роботі на цій іноземній техніці експерти ПРООН. Таким чином, 
проект у Бучі продемонстрував реальну реалізацію технологічного циклу: 
«завал – дробарка – грохот – дорога». 

Слід зазначити, що якість вторинного щебеню залежить від дотримання 

технологічного режиму дроблення і чистоти вхідної сировини. Були випадки, 
коли спроби використати подрібнений бетон у нових будівельних 

конструкціях наштовхувалися на проблеми якості. Приміром, у Гостомелі 
французька будівельна компанія у 2022 р. реалізувала пілотний проект: 
прямо на місці знесених будинків будівельне сміття було відсортовано, 
подрібнено і використано для приготування нового бетонного розчину. 
Планувалося збудувати житло зі «старого бетону», але проект не був 

доведений до кінця – виникли бюрократичні затримки із землевідведенням, а 

виготовлений бетон з великою часткою рециклатів не відповідав потрібним 

параметрам міцності. Експерти відзначили, що невдача стала наслідком 

недотримання повного технологічного циклу і відсутності належних 

стандартів. Цей приклад підкреслює важливість контролю якості та 

нормативної бази при інноваційній переробці залізобетону – про що 

йтиметься в розділі 5.7. 
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5.4. Переробка цегли, кераміки та асфальтобетону 

Вторинний щебінь із цегляного бою. Відходи стінових матеріалів 

(цегли, керамічних блоків, черепиці) становлять до третини будівельного 

завалу (див. табл. 5.1). Хоча міцність цегли нижча за бетон, подрібнений 

цегляний бій також може слугувати корисним заповнювачем. Технологія 

переробки цегли аналогічна бетонній: уламки очищають від домішок 

(дерев’яних балок, металу), потім пропускають через дробарку. Зазвичай 

цегла легко дробиться на дрібні фрагменти з утворенням значної кількості 
піску і порошку (через крихкість випаленої глини). Просіюванням цегляного 

бою можна виокремити вторинний пісок (пилувату фракцію <5 мм) та 

щебенево-гравійну суміш (5–40 мм). Такий матеріал, хоч і поступається за 

міцністю гранітному щебеню, придатний для підсипок, влаштування основ 

під тротуари, майданчики, дорожні узбіччя, засипання траншей комунікацій. 
В дорожньому будівництві цегляний щебінь іноді використовують як нижній 

дренуючий шар під основою. Крім того, подрібнену цеглу застосовують при 

виготовленні деяких видів будматеріалів: керамічних теплоізоляційних 

засипок, компонента легких бетонів, тротуарних плит (як заповнювач замість 

піску). 
Кераміка та санітарний фаянс. До керамічних відходів відносяться 

биті черепиця, кахель, керамічна плитка, уламки сантехнічної кераміки 

(умивальники, унітази). Вони за своєю природою схожі з цегляними, але 

твердіші (обпалені при вищих температурах, містять глазур тощо). Такі 
матеріали теж можна переробляти механічно: їх дроблять (часто в роторних 

дробарках), отримуючи гострокутний гранулят. Керамічний гранулят 

використовується як декоративна відсипка, дренажний наповнювач для 

ґрунтів, компонент при виробництві клінкерних виробів. Через різнорідність 

та невелику питому кількість керамічних відходів їх найчастіше додають до 

загальної маси щебеню при переробці або передають на цементні заводи (як 

добавку до сировинної суміші цементу – бо кераміка містить оксиди кремнію 

і алюмінію, корисні для клінкеру). 
Рециклінг асфальтобетону. Значну частку відходів дорожнього 

будівництва становить старе асфальтобетонне покриття – як уламки від 

бомбардувань, так і зрізане під час ремонту. Відпрацьований асфальт цінний 

тим, що містить бітум (органічне в’яжуче) і гравій, тобто практично готову 

асфальтобетонну суміш. Сучасні технології дозволяють майже повністю 

повторно використовувати старий асфальт при влаштуванні нових покриттів. 
Зазвичай застосовують фрезерування або дроблення асфальтобетону на 
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дрібні гранули, так звану асфальтну крихту. Спеціальні мобільні дорожні 
фрези зрізають шар асфальту з дорожнього полотна і одночасно 

подрібнюють його. Отримана асфальтна крихта може вводитися в рецептури 

гарячого асфальтобетону (додається в асфальтозмішувальну установку разом 

з новим бітумом і щебенем) у частці 10–30%. Це економить бітум і частково 

заповнювач. Існують також технології холодного ресайклінгу, коли 

асфальтну крихту змішують з додаванням мінімальної кількості нового 

бітуму та цементу і укладають як основу дороги або нижній шар покриття. 
В умовах воєнного часу, коли багато дорожніх покриттів пошкоджено 

вибухами, переробка асфальту дозволяє швидко відновлювати проїзд, 
використовуючи уламки на місці. У деяких містах України (відсутня 

практика в Полтавській області) комунальні підприємства почали 

практикувати утилізацію старого асфальту: його переплавляють у 

пересувних установках або додають до нового покриття при ремонтах [4]. За 

даними профільних підприємств, після переробки асфальтобетону можна 

отримати відновлену асфальтну суміш, яка містить пісок, щебінь та бітум і 
придатна для повторного використання в дорожніх роботах [5]. Таким 

чином, колишні відходи перетворюються на ресурс для латання воронок від 

снарядів і ремонту зруйнованих шляхів. 
Підсумовуючи, технології переробки цегли, кераміки та асфальтобетону 

дають змогу залучити ці матеріали в повторний обіг: з цегли та черепиці – 

отримати другий щебінь і пісок для будівництва, з асфальту – крихту для 

нових доріг. Це зменшує потребу у видобутку природного щебеню і 
нафтопродуктів, а також мінімізує обсяг відходів, що йдуть на звалища. 

 

5.5. Поводження з іншими матеріалами: метал, деревина, пластик, 
скло 

Утилізація металевих відходів. Будівельні конструкції містять значну 

кількість металу – арматуру, балки, труби, профілі, покрівельний лист тощо. 
Після руйнувань утворюються покручені уламки металевих елементів, які 
становлять цінний металобрухт. Технологічний процес переробки 

будівельного сміття передбачає максимальне вилучення металів – як чорних 

(сталь, чавун), так і кольорових (алюмінієві фрагменти, мідні дроти). 
Металеві включення відбираються на стадії сортування вручну або 

екскаватором-маніпулятором, а дрібні шматки – магнітними сепараторами 

після дробарки. Відібраний метал складується окремо, очищується від бетону 

(за потреби його розбивають відбойним молотком з прутів арматури) і 
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готується до транспортування. Зібраний брухт передають на пункти прийому 

металу, звідки він надходить на металургійні підприємства для переплавки. 
Фактично, цей компонент відходів має пряму комерційну вартість: за 

рахунок продажу металобрухту можна частково окупити витрати на 

переробку завалу. За оцінками експертів дослідження та галузі будівництва, 

зі змішаного будівельного сміття вихід металу становить ~5% за масою 

(табл. 5.3), але економічна значущість цієї фракції є суттєвою. Таким чином, 
правило поводження з металевими відходами просте: демонтувати та 

відокремити всі придатні металеві елементи і здати їх у брухт, щоб ресурс не 

пропадав марно. 
Переробка деревини. Дерев’яні відходи у завалах – це уламки крокв, 

дощок перекриттів, віконні рами, двері, меблі, паркет, тощо. Частка деревини 

в будівельних відходах відносно невелика (кілька відсотків, див. табл. 5.1), 

проте вона потребує окремого підходу через горючість та біорозкладність. 
Стратегія поводження з будівельною деревиною – максимальне вилучення і 
подрібнення. Більш-менш цілі дерев’яні елементи (балки, дошки) за 

можливості відбирають при розборі руїн вручну або технікою, аби 

використати повторно (скажімо, для тимчасових потреб на місці). Решту 

деревини, забруднену чи уламкову, відправляють на дробарки деревини – 

спеціальні шредери або рубильні машини, які перемелюють її на тріску. 
Деревна тріска – цінна вторинна сировина, котру можна застосувати 

кількома шляхами: як альтернативне паливо, як сировину для деревинно-

плитної промисловості, як мульчу або компонент компосту. В умовах 

дефіциту енергоресурсів тріску можуть спалювати у твердопаливних котлах 

для отримання тепла (наприклад, для опалення поблизу розташованих 

модульних містечок, польових таборів). 
Водночас сучасні підходи дозволяють реінтегрувати деревину в 

будівництво не лише шляхом спалювання. Зокрема, подрібнену щепу можна 

використовувати для виготовлення деревинно-цементної маси, з якої 
виробляють цементно-стружкові плити та блоки [6]. Такі плити (типу ЦСП) 
застосовуються як конструкційно-теплоізоляційні матеріали. Також із 

пресованої деревної маси роблять утеплювачі та навіть деталі салонів 

автомобілів. Отже, хоча деревина становить невелику частку завалу, її 
переробка на щепу та подальше використання сприяє круговому циклу і 
зменшує обсяг сміття, що потребує захоронення. У Полтавській області, 
багатій на сільське господарство, отриману тріску можна частково 
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спрямувати на біопаливо, а частково – передати на місцеві деревообробні 
підприємства для виробництва плит. 

Пластики та скло. Ці матеріали в будівельних завалах присутні у 

вигляді уламків віконного скла, пластикових панелей, труб, плівки, обломків 

побутових речей тощо. Їх сумарна частка невелика (близько 2–3%, див. табл. 
5.1), але важливо не допустити потрапляння пластмас і скла у ґрунт та 

забезпечити їх рециклінг через наявні системи поводження з твердими 

відходами. На практиці це означає, що при сортуванні будівельного сміття 

скло і пластик виділяються окремо (як правило, вручну або на конвеєрі 
сортувальної лінії) і збираються в контейнери. Далі вони передаються на 

профільні переробні підприємства – склобій на склозаводи, пластмаси – на 

заводи з переробки полімерів. Скло є дуже вдячним матеріалом для 

рециклінгу: його можна переплавляти нескінченно багато разів без втрати 

якості [5]. Битим склом (склобоєм) в Україні традиційно займаються 

склозаводи, що виробляють нові пляшки, листове скло, скловату тощо. 
Також скляний дрібняк можна використовувати у будівництві – наприклад, 
як добавку до бетонів, у виробництві піноскла і навіть як компонент деяких 

добрив. 

Пластик у будівельному смітті зустрічається переважно у вигляді ПВХ 

(віконні рами, труби), поліетилену (плівки) та пінопласту (утеплювачі). Всі 
вони підлягають окремій утилізації: наприклад, ПВХ-дружні компанії 
можуть гранулювати і переробляти у нові вироби, пінопласт – йти на 

повторне виробництво утеплювачів або як наповнювач у будматеріалах. 
Існують проекти зі створення пластикової тротуарної плитки, коли 

різнокольорові подрібнені пластики переплавляються у плитку для доріжок 

[6]. Деякі громади в Україні вже запустили локальні ініціативи, 
переробляючи пластикове сміття на будматеріали. Наприклад, на Вінниччині 
ОТГ виготовляє тротуарну плитку зі змішаного пластику, вирішуючи 

проблему його утилізації [7]. Отже, рекомендація поводження з полімерними 

і скляними компонентами завалів: збирати та передавати на існуючі 
ланцюжки переробки. У Полтавській області є ряд підприємств, що 

приймають вторсировину (склобій – Скловолокно, пластик – вторинні 
полімери тощо), тому залучення будівельного скла і пластмас у їхню 

сировину є цілком реальним і бажаним. 
Підсумовуючи цей розділ, іншие компоненти будівельних відходів 

мають такі шляхи: метал – на металургійну переробку, деревина – на тріску і 
біопаливо чи плити, пластик і скло – в мережу вторинної сировини (з 
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подальшим виготовленням нових виробів). Цей мультифракційний підхід 

забезпечує максимальне ресурсне використання сміття і знижує екологічне 

навантаження. 
 

5.6. Видалення та утилізація небезпечних включень (азбест, ртуть, 
хімікати тощо) 

 

Азбестовмісні матеріали. Одним з найнебезпечніших компонентів 

будівельних завалів є азбест – мінеральне волокно, яке раніше масово 

застосовувалося в будівництві (у виробництві шиферу, азбестоцементних 

труб, облицювань, штукатурок і т.д.)[4]. При руйнуванні будівель азбестові 
матеріали розбиваються і утворюють дрібний пил, невидимі волокна якого 

надзвичайно шкідливі для здоров’я. Вдихання азбестового пилу викликає 

важкі хронічні захворювання легенів, включно з раком (азбест – визнаний 

канцероген). Тому поводження з азбестом потребує окремої технології і 
суворих заходів безпеки. В більш ніж 70 країнах світу азбест заборонено ще з 

початку 2000-х, в Україні ж його офіційно заборонили лише у 2018–2019 рр., 
тож значна частина будівель (до 70% дахів приватних будинків) досі покрита 

шифером, що містить азбест. 
При розборі завалів українські та міжнародні експерти радять: виявляти 

і демонтувати азбестовмісні залишки першочергово і окремо від іншого 

сміття Це означає, що уламки шиферу, азбестоцементних панелей чи труб 

треба по можливості зібрати вручну (використовуючи засоби 

індивідуального захисту – респіратори, комбінезони, рукавиці). Роботи з 

азбестом проводяться обережно, без ударів і пиління, бажано зволожувати 

матеріал, щоб не допустити утворення пилу. Зібрані шматки слід герметично 

упаковувати – загортати у поліетиленову плівку або мішки та щільно 

заклеювати. В жодному разі азбестову пилюку не можна підмітати всуху – 

тільки збирати пилососами з HEPA-фільтрами або ганчір’ям, яке потім 

утилізується разом з відходами. 
Захоронення азбестових відходів повинно здійснюватися за 

спеціальною процедурою. В європейській практиці для цього створюються 

окремі полігони або окремі секції діючих полігонів ТПВ, куди складуються 

лише азбестовмісні матеріали. Вони повинні бути ізольовані від інших 

відходів і перешаровані ґрунтом або іншими інертними матеріалами, щоб 

виключити розпилення волокон. Наразі в Україні, на жаль, немає 

спеціалізованих сховищ для азбесту – його фактично закопують на 
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звичайних сміттєзвалищах разом з іншим сміттям, пересипаючи ґрунтом. Це 

тимчасове рішення, яке не відповідає найкращим екологічним практикам, але 

іншого поки не запроваджено. Розуміючи проблему, Міністерство захисту 

довкілля і природних ресурсів розробляє нові правила поводження з 

азбестовмісними відходами – включно з вимогами до їх демонтажу, 
пакування, транспортування, верифікації та контролю за захороненням. В 

майбутньому планується створити карту місць захоронення азбесту та 

запровадити спецполігони. На рівні громад вже зараз рекомендується 

інформувати населення про небезпеку азбесту і порядок дій: мешканці, що 

виявили у завалах шифер чи інші схожі матеріали, мають звернутися до 

комунальних служб, які підкажуть санкціоноване місце для їх утилізації. В 

Полтавській області, як і всюди, азбестові відходи від війни (уламки 

шиферних дахів) потребують окремого збору – наприклад, на рівні області 
можна визначити полігон, де відводиться спеціальна траншея для поховання 

такого виду сміття з відповідним маркуванням і ізоляцією. 
Ртутьвмісні відходи. Інша небезпечна категорія – відходи, що містять 

важкі метали і токсичні речовини. У зруйнованих будівлях це можуть бути: 
уламки ртутних люмінесцентних ламп, неонових трубок, ртутні термометри, 
батарейки, електронне обладнання (з платами, що містять свинець і кадмій), 
залишки фарб і хімікатів (розчинники, пестициди зі складських приміщень) 
тощо [4]. Особливо небезпечна ртуть – навіть декілька грамів цього металу з 

розбитого термометра або лампи отруюють повітря і ґрунт. Тому при розборі 
завалів необхідно вилучати всі ємності з хімікатами і прилади. Рятувальні 
служби зазвичай мають інструкції щодо цього: знайдені ртутні лампи 

складають окремо в коробки, цілі ртутні термометри – в герметичні 
контейнери з холодною водою чи спеціальним поглиначем. Якщо ртуть 

розлилася (наприклад, розбився термометр), місце забруднення обробляють 

сіркою або іншими реагентами, а зібрану ртуть і заражений інвентар 

поміщають у скляну тару з водою. На рівні громади бажано мати службу або 

договори з ліцензованими підприємствами, що займаються утилізацією 

ртутьвмісних відходів. В Полтаві, наприклад, діє програма збору від 

населення ртутних ламп через комунальне підприємство (так званий 

«Екобус»). Аналогічно і з іншими небезпечними компонентами завалів – 

побутовою хімією, фарбами, медикаментами: їх потрібно відсортувати та 

здати спеціалізованим організаціям для знешкодження. 
Біологічні небезпеки. Окремо слід згадати, що в завалах можуть бути 

присутні загиблі тварини або навіть, трагічно, людські останки. Це створює 
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ризики санітарно-епідемічного характеру. Виявлені під завалами тіла мають 

вилучатися компетентними службами (ДСНС, поліцією або військовими) з 

подальшим належним похованням чи утилізацією, оскільки їх залишення в 

купах сміття неприпустиме. Місця, забруднені біологічними рідинами, 
дезінфікують. 

Боєприпаси та вибухівка. Військові дії призводять до того, що серед 

руїн часто трапляються нерозірвані боєприпаси, фрагменти ракет, мін тощо. 
Перед початком демонтажу кожен зруйнований об’єкт повинні обстежити 

сапери. Проте навіть після офіційного очищення залишається ризик, що 

серед будівельного сміття залишилися небезпечні предмети (детонатори, 
патрони, вибухові речовини). Працівники, задіяні в сортуванні, мусять бути 

навчені розпізнавати підозрілі предмети і негайно зупиняти роботи до 

прибуття вибухотехніків. Вилучені залишки зброї, осколки боєприпасів 

передаються в установленому порядку на утилізацію або знищення під 

контролем правоохоронців. 
Отже, у поводженні з небезпечними компонентами будівельних відходів 

діє принцип: максимально раннє виявлення, ізоляція і спеціальна утилізація. 

Азбест демонтується і упаковується окремо з подальшим захороненням у 

визначеному місці. Ртутьвмісні та хімічні відходи збираються окремо і 
передаються ліцензованим компаніям. Біологічні та вибухонебезпечні 
предмети – сфера роботи спеціальних служб (санітарних та піротехнічних). 
Цей напрям є критично важливим для здоров’я людей і довкілля, адже навіть 

невелика домішка токсинів може перетворити корисний вторинний матеріал 

на джерело забруднення. Тому дотримання процедур безпеки при розборі 
завалів – обов’язкова умова успішної переробки будівельного сміття. 

 

5.7. Інноваційні підходи: виробництво будматеріалів з 

переробленого сміття 

3D-друк будівель із рецикльованого бетону. Однією з найбільш 

сучасних технологій в будівництві є 3D-друк бетонних конструкцій (additive 

construction). В Україні ця технологія почала розвиватися нещодавно, але вже 

є конкретні результати: у 2024 р. в місті Ірпінь була зведена перша житлова 

будівля, надрукована на будівельному 3D-принтері українського 

виробництва [8]. Цей будинок площею близько 100 м² надрукували всього за 

2 доби та безкоштовно передали сім’ї, що втратила житло під час бойових 

дій [9]. Переваги 3D-друку – швидкість, здешевлення, гнучкість дизайну – 

особливо актуальні для масової відбудови постраждалих міст. Одне з 
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перспективних напрямків – використання у 3D-друкованому бетоні 
вторинних заповнювачів (подрібненого щебеню від руйнувань) замість 

частини природного піску чи гравію. В світі вже ведуться дослідження з 

інтеграції рецикльованих матеріалів у друковані суміші [10]. Наприклад, 
китайські вчені розробили 3D-друкований матеріал з домішкою 

переробленого бетону і пустотілих керамічних часток, що зменшує вагу 

конструкцій . В Австралії експериментують з додаванням у друковані суміші 
піску зі щебенем, одержаних із будівельних відходів. Поки що більшість 3D-

друкованих будинків зводяться зі звичайного бетону, але поступово 

нормативи можуть дозволити часткову заміну агрегатів на вторинні без 

втрати міцності. Це дозволить зменшити споживання цементу та природного 

щебеню при друку домівок для постраждалих громад. 
Друк елементів із перероблених пластиків. Інновації торкаються не 

лише бетону. Український стартап 3B Plitos запропонував технологію 3D-

друку штучного щебеню з переробленого пластику [10]. Засновники 

стартапу друкують на 3D-принтері полімерні «камінці», які можуть 

слугувати легким заповнювачем у бетоні. Такий штучний щебінь на 30% 

легший за звичайний, що дозволяє зменшити вагу будівельних елементів 

(панелей, блоків) і відповідно навантаження на конструкції. Ба більше, під 

час друку цих елементів в їх порожнини закачують CO₂, хімічно зв’язуючи 

його, – тим самим утилізується вуглекислий газ і покращуються властивості 
заповнювача. Цей приклад демонструє поєднання екологічної утилізації 
відходів (пластик, CO₂) з виготовленням інноваційних будівельних 

матеріалів. Хоча такі рішення ще експериментальні, вони можуть знайти 

застосування при відбудові – наприклад, для швидкомонтованих легких 

конструкцій, модульних будинків тощо. 
Тротуарна плитка та будівельні блоки з вторсировини. У світі і в 

Україні накопичується досвід виготовлення малих будівельних форм 

повністю з перероблених матеріалів. Вже згадувалася технологія пластикової 
тротуарної плитки: переплавлений пластик змішують з піском або дрібним 

склобоєм і пресують у форму бруківки. Такі плитки мають достатню 

міцність для пішохідних зон, водночас вирішують проблему утилізації тон 

пластику. Аналогічно, використовуються гумові гранули від утилізації шин – 

їх змішують з поліуретановим в’яжучим і виготовляють пружні гумові плити 

для спортмайданчиків і тротуарів [6]. Інший напрямок – додавання 

вторсировини до традиційних бетонних виробів. Наприклад, в деякі марки 

тротуарної плитки виробники вводять скляну крихту (подрібнене скло), що 
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надає декоративного ефекту і одночасно зменшує витрати цементу та піску. 

Такі плити при сонячному світлі мають блиск через вкраплення скла, і це 

користується попитом у ландшафтному дизайні. 
Модульні блоки та панелі. З метою швидкої відбудови житла 

розглядається можливість виготовлення модульних елементів (стінових 

блоків, панелей) із максимальним використанням вторинних ресурсів. 
Наприклад, можна пресувати великоформатні блоки з суміші дробленого 

бетону/цегли і невеликої добавки цементу. По суті це повернення до 

технології пресованої цегли, тільки у більших масштабах. Якщо подрібнений 

бетон очищений від домішок і відсортований, його можна використовувати 

як заповнювач до напівсухих бетонних сумішей, з яких методом 

вібропресування виготовляють будівельні блоки для кладки. Такі блоки вже 

випробовувалися українськими умільцями: вони придатні для зведення 

господарських та житлових приміщень малої поверховості. Важливо, що для 

цього не потрібні високі технології – достатньо стаціонарного або навіть 

мобільного вібропресу і форми. Ще один перспективний матеріал – 

геополімерні блоки. Геополімери – це альтернативне цементу в’яжуче, яке 

може синтезуватися з зол, шлаків та інших відходів. Додавши в 

геополімерний розчин подрібнене будівельне сміття, отримують штучний 

камінь, властивості якого близькі до бетону, але з меншим вуглецевим 

слідом. Наразі кілька українських університетів ведуть дослідження у цій 

галузі, намагаючись створити технології «зелених» будматеріалів для 

післявоєнної відбудови [12]. 

Стандартизація та сертифікація. Інновації потребують відповідної 
нормативної бази. Міністерства та відомства України вже працюють над 

розробкою стандартів, які регламентуватимуть застосування вторинних 

матеріалів у будівництві. До кінця 2025 р. планується затвердити: 
технологічні правила сортування і переробки відходів руйнації, каталог 

будівельних продуктів з вторсировини, а також стандарти на такі продукти. 
Ці кроки покликані стимулювати бізнес до впровадження нових технологій, 
адже наявність стандарту дозволяє сертифікувати продукцію і застосовувати 

її масово. Наприклад, якщо буде стандарт на бетонні суміші з 20% 

вторинного щебеню, забудовники зможуть їх використовувати без 

побоювань щодо якості. Так само стандарти на тротуарну плитку чи блоки з 

перероблених матеріалів дадуть «зелене світло» громадам закуповувати їх 

для відбудови. 
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Отже, інноваційні підходи до переробки будівельного сміття 

відкривають шлях до кругової економіки у будівельній галузі. 3D-друк з 

використанням рецикльованих компонентів, виготовлення різноманітних 

будматеріалів (плитки, блоків, панелей) зі сміття – все це переводить 

відновлення країни на новий технологічний рівень. Для Полтавщини, яка 

готується до післявоєнної відбудови, впровадження таких підходів означає 

не лише утилізацію локальних відходів, а й можливість стати майданчиком 

для новаторських виробництв будівельних матеріалів з доданою вартістю. 
 

5.8. Вибір технології для Полтавської області: критерії та 

обґрунтування 

 

Станом на 2025 р. жодної спеціалізованої переробки цих відходів у 

Полтавській області не здійснено – фактично, ними управляли як 

звичайними промисловими відходами, просто захоронивши в землю. Такий 

підхід позбавляє можливості використати ресурсний потенціал вторсировини 

і створює ризики для довкілля. Тому завдання Полтавської області на 

найближчі роки – запровадити власну систему переробки будівельних 

відходів, обравши технології, найбільш доцільні з урахуванням місцевих 

умов. 
При обґрунтуванні регіональної моделі переробки будсміття слід 

врахувати: 
- обсяг та характер сировини; 

- вартість та фінансові можливості громади/області; 
- наявність і доступність обладнання; 

- енергоспоживання та логістичні витрати; 

- якість продукції на виході і можливість її збуту; 
- відповідність державним стандартам і екологічним нормам. 

Розглянемо кожен з цих факторів стосовно Полтавщини. 
Загальна кількість будівельних відходів війни на Полтавщині (≈2,6 тис. 

т) на порядок менша, ніж у найбільш постраждалих регіонах (де накопичено 

десятки і сотні тисяч тонн). Навіть якщо додати планові відходи від 

будівництва і знесення (за мирний час в області утворювалося близько 50–80 

тис. т на рік, за експертними оцінками), регіональний масштаб – середній. Це 

означає, що надто потужний стаціонарний завод може бути недовантажений. 
Доцільніше орієнтуватися на установку малої або середньої продуктивності 
(скажімо, 20–50 т/год), яка зможе гнучко працювати під наявні обсяги. Варто 
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врахувати, що відходи розподілені нерівномірно: більшість – у Полтавському 

районі, значно менше – у інших громадах. Тому доцільним виглядає 

використання мобільного комплексу, який можна перекидати між районами 

за потреби. Наприклад, спочатку переробити все нагромаджене біля Полтави, 
потім перевезти установку до Миргорода чи Кременчука, якщо там 

з’являться нові завали. Таким чином, за критерієм обсягу сировини – 

мобільна технологія отримує перевагу (гнучкість), хоча не виключено і 
створення невеликої стаціонарної бази при обласному центрі. 

Будівництво стаціонарного заводу «з нуля» потребує значних коштів – і 
приватні інвестори навряд чи зацікавляться проектом в регіоні з відносно 

невеликими обсягами відходів. Отже, довелося б залучати бюджетні кошти 

області/держави чи грантові (міжнародна допомога). Вартість мобільного 

дробильно-сортувального комплексу (включаючи дробарку, грохот, 
навантажувач) – це сотні тисяч євро, що все ж менше, ніж капітальні витрати 

на завод. Наприклад, за даними ПРООН, комплекси, передані громадам 

Київщини, фінансувалися іноземними донорами (Японією, ЄС). Полтавська 

область могла б претендувати на подібне оснащення в рамках програм 

відновлення. Якщо ж ні – то придбання в лізинг мобільної установки також 

простіше, ніж інвестувати в завод. Таким чином, за критерієм вартості та 

доступності фінансів, мобільний комплекс є реальнішим вибором у 

короткостроковій перспективі. Стаціонарний же комбінат може бути 

закладений у плани на середньостроковий період (до 2030 р.), коли в області 
запрацюють регіональні центри управління відходами за Національною 

стратегією. 
На українському ринку вже присутні постачальники мобільних 

дробарок та сортувальних машин (McCloskey, Keestrack, Powerscreen тощо), 
деякі установки виробляються навіть в Україні (наприклад, модульні 
дробарні агрегати на основі вітчизняних щокових дробарок). Тож придбати 

або орендувати мобільну техніку реально в короткі терміни. Натомість 

готових рішень для стаціонарного заводу немає – доведеться замовляти 

проект, закупати десятки одиниць устаткування, будувати інфраструктуру. 
Термін реалізації може становити 1,5–2 роки і більше. Зважаючи на 

нагальність переробки вже накопичених відходів (щоб вони не захаращували 

звалища), оперативність – важливий чинник. Тут мобільна установка знову 

переважає: її можна ввести в експлуатацію буквально за кілька місяців (з 

урахуванням доставки і навчання персоналу). Крім того, мобільна техніка 

може бути багатоцільовою: у мирний час її можна використовувати й для 
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потреб дорожніх служб (дроблення старого асфальту, переробка будвідходів 

від ремонту мостів тощо), тобто експлуатувати більш ефективно. 
Стаціонарний завод вимагатиме підключення до електромереж значної 

потужності або окремої енергетичної установки. Мобільні дробарки зазвичай 

оснащені дизельними двигунами і споживають пальне. Питання 

енергоефективності залежить від масштабу: при великих обсягах переробки 

електрифікований стаціонар може бути економічнішим, але при 

розподілених роботах витрати на транспорт сміття до заводу різко зростають 

(пальне на вантажівки). На Полтавщині будматеріали довелося б звозити, 
наприклад, з Миргорода чи Кременчука до Полтави (сотні кілометрів), що 

недоцільно. Натомість мобільний комплекс приїде на місце й переробить 

відходи на місці їх утворення, зекономивши тонни дизпалива. Тож 

логістично мобільна схема виграє, а енергоспоживання буде раціональним, 
якщо установка працюватиме без простоїв. Варто продумати маршрут: напр. 
перший сезон – роботи на Полтаві, другий – в інших громадах, з тим щоб 

використати повний моторесурс техніки. 
Якщо Полтавська область планує використовувати вторинні матеріали у 

відповідальних конструкціях (бетон для житла, важливі дороги), можливо, 
буде потрібно вищу якість щебеню, яку легше забезпечити стаціонарним 

заводом із ретельним контролем. Але на початковому етапі очікується, що 

основними напрямками використання стануть: підсипка доріг, відновлення 

приватного житла, благоустрій. Для цих цілей щебінь із мобільної установки 

цілком підходить, що доведено досвідом інших областей. Звичайно, потрібно 

дотримати вимоги стандартів: наприклад, вторинні заповнювачі мають 

відповідати ДСТУ за міцністю, морозостійкістю і радіаційною безпекою. Тут 

допоможе наявність лабораторного контролю – до речі, у Полтаві є ДП 

«Дорцентр» та інші лабораторії, які можуть тестувати щебінь. Поки в Україні 
не затверджені окремі стандарти на продукцію з відходів, слід керуватися 

чинними ДСТУ на щебінь для бетонів і доріг, вписуючи туди показники 

рециклатів. В цьому сенсі вибір технології (мобільна чи стаціонарна) не 

настільки важливий, як організація контролю якості та сертифікації. Проте, 
якщо область захоче випускати, скажімо, тротуарну плитку чи будівельні 
блоки зі сміття, доведеться облаштувати і більш «тонке» обладнання (лінію 

пресування, бетонозмішувачі). Це вже ближче до формату невеликого 

стаціонарного комбінату, можливо на базі існуючого підприємства 

(наприклад, бетонного заводу у Полтаві чи Кременчуці) з додаванням секції 
переробки відходів. Отже, за критерієм якості кінцевої продукції, рішення 
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може бути комбінованим: мобільне дроблення + стаціонарне доопрацювання. 

Спершу – польова переробка в щебінь, потім частина щебеню 

використовується прямо (на дорогу), а частина йде на стаціонарний вузол 

(наприклад, виготовлення плитки для двору чи модульних блоків). 
Для Полтавської області, яка має досить розвинену природоохоронну 

регуляторну практику, важливо, щоб новий об’єкт (чи мобільна діяльність) 
не призвели до забруднення. Мобільні комплекси повинні працювати з 

дотриманням санітарних зон: наприклад, тимчасовий майданчик переробки 

відходів руйнації має бути не ближче 500 м від житлової забудови. Потрібно 

передбачити заходи пилопригнічення (зволоження матеріалу при дробленні), 
безпечного зберігання пального, прибирання території після завершення 

робіт. Стаціонарний же об’єкт потребує повної процедури ОВД (оцінки 

впливу на довкілля) – досить тривалої і складної, але необхідної. Під час 

воєнного стану частину вимог спрощено, особливо для тимчасових 

майданчиків [1], що на руку швидкому розгортанню мобільних рішень. 
Вибираючи технологію, варто перевірити: чи є вона адаптованою до 

нормативів України. Наприклад, якщо купувати імпортну мобільну 

дробарку, треба впевнитися, що рівень шуму, викидів пилу тощо не 

перевищує норм. З огляду на це, обидва варіанти можуть відповідати нормам 

за умови належного проєктування і експлуатації. Проте мобільний комплекс 

легше вписати в діючі санітарно-екологічні вимоги під час війни (чинна 

постанова КМУ вже встановила правила для тимчасових майданчиків) [1]. 

Для стаціонарного заводу ж доведеться пройти повний шлях екологічного 

обґрунтування. 
Беручи до уваги всі критерії, рекомендованим рішенням для 

Полтавської області є створення мобільного центру переробки будівельних 

відходів. Це може бути один пересувний дробильно-сортувальний комплекс 

у складі: щокова дробарка (продуктивністю ~30 т/год), грохот для 

фракціонування, магнітний сепаратор, а також комплект навантажувальної 
техніки (екскаватор, фронтальний навантажувач). Комплекс закріплюється, 
наприклад, за обласним комунальним підприємством або за кількома 

громадами на пайових умовах. Він виїжджає туди, де виникла потреба: чи то 

розбір завалів від ракети, чи планове знесення аварійного будинку. Отримані 
вторинні матеріали використовуються на місці або в сусідніх громадах – для 

ремонтів доріг, відсипки фундаментів під нове житло, виготовлення 

бетонних сумішей для невідповідальних конструкцій. Таким чином, область 

https://dlf.ua/ua/stvorennya-majdanchikiv-dlya-pererobki-budivelnih-vidhodiv-v-ukrayini/#:~:text=,%D1%82%D0%B0%20%D1%81%D0%BE%D1%80%D1%82%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%20%D1%80%D1%83%D0%B9%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%8C
https://dlf.ua/ua/stvorennya-majdanchikiv-dlya-pererobki-budivelnih-vidhodiv-v-ukrayini/#:~:text=,%D1%82%D0%B8%D0%BC%D1%87%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%20%D1%80%D1%83%D0%B9%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%8C
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отримає гнучкий інструмент поводження з будівельними відходами, уникне 

утворення нових звалищ і підготується до масштабної відбудови. 
Паралельно можна запланувати на базі Полтави (як найбільшого міста) 

створення стаціонарного підприємства малої потужності, яке б приймало та 

доводило до кондиції матеріали, отримані мобільним комплексом. 
Наприклад, після первинного дроблення на полігоні, частина щебеню могла 

б доставлятися на стаціонарний майданчик у Полтаві, де встановлено 

бетонозмішувач і вібропрес. Там з цього щебеню виготовлялася б тротуарна 

плитка, бордюри, будівельні блоки для потреб області. Це забезпечить 

додаткову додану вартість і робочі місця. Але реалізація такого вузла – 

наступний крок, який потребує більше інвестицій та наявності ринку збуту 

продукції. 
Висновок по вибору технології. Полтавська область повинна 

орієнтуватися на мобільні комплекси переробки як основний інструмент 

нинішньої ситуації – з точки зору обсягу відходів, вартості, доступності та 

воєнних реалій це найбільш виправдано. Такий підхід узгоджується і з 

національною політикою, адже вже в кількох областях пілотується саме 

мобільний рециклінг. Водночас, варто закласти в регіональні плани розвиток 

стаціонарної інфраструктури на перспективу, аби забезпечити глибшу 

переробку і випуск стандартизованих будматеріалів з вторсировини. 
Кінцевою метою є створення на Полтавщині повноцінної системи кругового 

поводження з будівельними відходами: від моменту руйнування або 

демонтажу – до народження на тому ж місці нових будівель, зведених з 

матеріалів, отриманих із переробленого сміття. 
 
5.9. Типова лінія для переробки до 15 000 т/міс відходів IV класу 

небезпеки (Полтавська область) 
 

Полтавська область належить до регіонів із помірними обсягами 

утворення будівельних відходів. За даними профільних підприємств з 

управління відходами, у 2024 р. в Полтавському районі утворено близько 

34,8 тис. тонн будівельних відходів (мінеральних уламків), із тенденцією до 

зростання під час повоєнного відновлення економіки. Прогноз на 2025 р. – 

близько 37–38 тис. т/рік, з подальшим максимумом ~40 тис. т у 2030 р. та 

стабілізацією на рівні 38 тис. т/рік до 2035 р.. Ці обсяги включають як 

відходи власне будівництва та реконструкції (новобудови, ремонти), так і 
відходи знесення застарілого фонду та відходи руйнувань (через аварії чи 
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бойові дії). Такі епізодичні надзвичайні ситуації можуть суттєво збільшити 

тимчасове навантаження на систему утилізації. Окрім цього, Полтавщина 

приймає значну кількість переміщених осіб і, ймовірно, братиме участь у 

програмі поводження з відходами руйнувань із постраждалих регіонів 

(наприклад, переробка завалів із Харківщини чи Донбасу). Тому проектна 

потужність 15 000 т/міс (180 тис. т/рік) закладається з резервом – вона у 4–5 

разів перевищує середньорічний власний потік регіону, але дає можливість 

залучати відходи із сусідніх громад та покривати пікові навантаження в разі 
масштабних руйнувань. 

Інертні відходи знесення, прийняті на переробку, є гетерогенною масою 

крупних та дрібних уламків. Типовий склад потоку (за масою) для змішаних 

будівельних відходів класу IV: близько 40–60% бетонних фрагментів 

(важкий бетон, ЗБВ), 20–30% цегляного бою, 10–15% асфальтобетону (за 

наявності дорожнього зрізу чи уламків покриттів), 5–10% кераміки та 

інертних оздоблювальних матеріалів (штукатурка, черепиця, плитка), до 5% 

каменю природного (бут, щебінь). Вміст металобрухту становить 1–2% 

(арматура, трубні заготовки, профілі), деревини – 1–3% (балки, рами), скла й 

пластмас – 1–2%. Такі домішки як дерево, пластик, папір зазвичай 

притаманні відходам ремонту (віконні рами, обрешітка даху, упаковка від 

матеріалів). Ґрунт і некондиційний щебінь можуть бути присутні у відсотках, 
якщо відходи походять з котлованів або з змішаного збирання. Критично 

небезпечні включення (азбест, ртуть, ПХД тощо) становлять долі відсотка і 
при правильно налагодженій логістиці повинні відсікатися ще на стадії 
демонтажу (наприклад, окремий збір шиферу перед знесенням будівлі). 
Отже, можна вважати, що вихідна сировина для лінії – це переважно 

мінеральні уламки різних розмірів із домішками металу та органіки. 
Розмірний склад потоку: ~30–40% маси складають крупні шматки (>300 

мм), ~30% – середні фракції 100–300 мм, ~30% – дрібні (<100 мм, включно з 

сипучим відсівом і пилом). Насипна щільність ущільненого будівельного 

сміття – близько 0,75 т/м³, тому 15,0 тис. тонн відповідають об’єму ~18,0 тис. 
м³ неперероблених відходів. Технологічна лінія повинна бути розрахована на 

пропуск саме такого змішаного потоку, забезпечуючи розділення на фракції 
та вилучення домішок. Вихід цільових фракцій вторсировини (щебінь різних 

калібрів, метал) залежить від рівня забрудненості: зазвичай із 1 тонни 

змішаних відходів можна отримати 0,8–0,9 т придатних для повторного 

використання матеріалів, інша частка (10–20%) – це залишковий сміттєвий 
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хвіст та відсів, не придатний до використання (його відправляють на полігон 

або використовують для пересипки). 
Типова технологічна лінія для переробки будівельних відходів (С&D) 

включає кілька ключових компонентів, що працюють послідовно. Основні 
елементи такої лінії та приклади відповідного обладнання наведені нижче (у 

дужках – моделі або рішення та орієнтовні характеристики і ціни згідно з 

Додатком Б) [13-22]: 

1. Первинний дробильний агрегат (щокова або роторна дробарка). 
Призначений для попереднього подрібнення великогабаритних 

фрагментів бетону, цегли, асфальту. Наприклад, мобільна щокова дробарка 

Keestrack B3 з розміром щоки ~1000×600 мм, продуктивністю до 280 т/год, 
або Sandvik QJ241 (1000×650 мм, продуктивність ~130–200 т/год). Вартість 

вживаних мобільних дробарок такого класу становить близько 300 тис. дол. 
США (для Keestrack B3, 2019–2020 рр.) або €140–300 тис. (для Sandvik 

QJ241). Альтернативою може бути ударна дробарка для специфічних 

матеріалів (асфальт, ЗБВ), наприклад Rubble Master RM 70GO! 2.0 (роторна, 
компакт-клас, ~70–120 т/год) за 140–350 тис. дол. США (вживана). Зазвичай 

використовують дизель-гідравлічні дробарки масою 30–35 т із двигунами 

потужністю ~150–240 кВт. 
Для переробки особливо міцних або забруднених матеріалів доцільне 

застосування двохвальних шредерів – наприклад, вітчизняна новинка 

«Екополімер Beaver» (мобільна роторна дробарка українського виробництва) 
оснащена двовальним шредером, здатним переробляти залізобетон з 

арматурою, цеглу, деревину, шини та пластик. Ця установка розроблена і 
виготовлена в Україні у 2025 році як універсальне рішення для будівельних і 
промислових відходів, що працює безпосередньо на місці їх накопичення 

(зменшуючи витрати на транспортування). Її оснащено дизельним двигуном 

Volvo, гусеничним шасі, дистанційним керуванням, магнітним сепаратором 

для видалення металу та вбудованим стрічковим транспортером для 

вивантаження подрібненого матеріалу. 

2. Грохот (вібросито) мобільний для класифікації щебеню за 

фракціями. 
Після дроблення матеріал подається на грохот для розсіву на фракції: як 

правило, відсів (дрібна фракція, наприклад 0–5 мм), середні фракції 
(наприклад, 5–40 мм) та перевищення (>40 мм, яке може повертатися на 

повторне дроблення). Приклади: трьохдечний мобільний грохот Kleemann 

MS 953 EVO (площа сит 3× 9,5 м², продуктивність до 500 т/год) – на ринку 
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пропонується за ≈ 180 тис.Євро вживаний (діапазон 133–397 тис.Євро 

залежно від стану); двохдечний скальпуючий грохот Powerscreen Warrior 800 

(150–250 т/год) – ≈ €60–170 тис. (вживаний); або мобільний грохот Keestrack 

K4 (два декі, 12,6 м² сито, до 350 т/год) – близько 267 тис. дол. США 

(середня ціна на ринку США). Грохоти забезпечують розділення матеріалу та 

відбір придатних фракцій вторинного щебеню. Наявність попереднього 

скальпування (дека для відсіву ґрунту, дрібного сміття перед дробаркою) 
може підвищувати ефективність, особливо якщо в відходах багато ґрунту чи 

дрібних домішок. 
3. Магнітний сепаратор (овербенд-магніт). 
Над стрічковим конвеєром після дробарки зазвичай встановлюється 

потужний магнітний сепаратор, який автоматично вилучає металеві 
включення (арматуру, дріт, метали) із потоку щебеню. Це критичний 

компонент, оскільки в будівельному смітті часто є значна частка 

металобрухту. В типових мобільних комплексах передбачається овербенд-

магніт одразу на виході дробарки. Вартість окремого магнітного конвеєрного 

сепаратора залежить від розміру і потужності; часто він входить до 

комплектації дробарних установок (наприклад, як опція у Keestrack або 

Sandvik). Металеві фрагменти, вилучені магнітом, можуть збиратися окремо 

та здаватися як металобрухт, що додає доходу та усуває небезпечні предмети 

з матеріалу. 
4. Сортувальна кабіна (лінія ручного відбору). 
Це модуль (стаціонарний або мобільний контейнер) з конвеєрною 

стрічкою, уздовж якої працюють оператори, відбираючи небажані домішки з 

потоку матеріалу вручну. У контексті переробки будвідходів сорткабіна 

дозволяє вилучати великі сторонні предмети (дерево, пластик, скло, тканини, 
великі шматки сміття), які не потрібні у кінцевому щебені. Приклад: 
мобільна або стаціонарна сортувальна кабіна Kiverco PS/MPS 1200 на 4–8 

постів, оснащена магнітом і повітряним ножем, – орієнтовно €100–200 тис. 
(вживана, залежно від кількості постів). На ринку є приклади пропозицій 

~€103 тис. за 7-постову кабіну або ~ 201 тис. дол. США за 8-постову станцію. 
У варіанті повністю мобільної лінії можуть використовуватися компактні 
мобільні сорткабіни, інколи спрощені (на 2–4 пости), які легко перевозити на 

інший майданчик. При напівстаціонарному рішенні зазвичай будують 

стаціонарну теплу будівлю або контейнер з 4–6 постами для комфортної 
роботи персоналу. 
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У таблиці 5.4 узагальнено приклади ключового обладнання для 

комплексу потужністю ~10–15 тис. т/міс, з орієнтовними характеристиками 

та цінами, на основі аналізу ринку 2020–2025 рр. 
Таблиця 5.4 – Приклади ключового технологічного обладнання для 

переробки будівельних відходів IV класу (дані з відкритих джерел) 
Категорія 

обладнання 

Приклад моделі 
(виробник) Технічні характеристики Продуктивність 

Орієнтовна 

ціна, стан 

Дробарка 

(мобільна 

щокова) 

Keestrack B3 
(B3e), Бельгія 
Sandvik QJ241, 

Швеція 
Kleemann MC 110 
EVO2, Німеччина 

Вхідний отвір 1000×600 мм; 
двигун 160–240 кВт; маса 

~30 т 
Вхід 1000×650 мм; двигун 

168 кВт; маса ~34 т 
Вхід 1100×700 мм; двигун 

200 кВт; маса ~43 т 

до 280 т/год (на CSS=100 
мм) 

до 225 т/год (CSS≈100) 
130–210 т/год (залежно від 

щілини) 

~$300 тис. 
(б/в 2019) 

€140–300 тис. 
(б/в) 

€165–750 тис. 
(б/в/нов) 

Дробарка 

(роторна 

ударна) 

Rubble Master RM 
70GO! 2.0, 

Австрія 
(опція для 

асфальту, цегли) 

Роторна мобільна; діаметр 
ротора ~750 мм; маса ~24 т; 
допуск арматури Ø12 мм (із 

захистом) 

70–120 т/год (інертні 
матеріали) 

макс. до 150 т/год (на 
виході 0/32)  

$140–350 тис. 
(б/в) 

Грохот 

мобільний, 3-

деки 

Kleemann MS 953 
EVO, Німеччина 

Keestrack K4 
(Scout 16), Бельгія 

Площа сит 9,5 м² (3 дек: 
3,1+3,1+3,1); двигун 129 

кВт; маса ~35 т 
Площа 6,3+5,4 м² (дві деки); 

двигун 89 кВт; маса ~27 т 

до 500 т/год (крупне 
грохочення) 

до 350 т/год (на 2-деки)  

€180 тис. (б/в 
2018) 

~$267 тис. 
(середнє б/в) 

Грохот 

мобільний, 2-

деки 

(скальпер) 

Powerscreen 
Warrior 800, 

Великобританія 

Площа сит 3,35+3,35 м²; 
двохдековий нахильний; 
двигун 74 кВт; маса 17 т 

150–250 т/год (попереднє 
відсіювання) 

€60–170 тис. 
(б/в) 

Магнітний 

сепаратор 

Overband Magnet 
1,2 м (Master 
Magnets або 

аналог) 

Стрічковий магніт 
надконвеєрний; ширина 

1200 мм; постійний магніт 
Nd-Fe-B 

Вловлювання 99% металу 
> 5 мм при шарі матеріалу 

300 мм 

~€10–20 тис. 
(новий) 

Аеросепарато
р 

(windshifter) 

EDGE MC1400, 
Ірландія 

Мобільний класифікатор на 
основі повітряного потоку; 4 

фракції (важка, середня, 
легка, пил) 

до 150 т/год (потік 0–40 
мм) 

≈€90 тис. (б/в 
2017) 

Сортувальна 

кабіна 

Kiverco PS 1200 
(Mobile Picking 

Station), Британія 

Модуль 12×2,3 м; 4–8 
робочих постів; магнітний та 
повітряний ножі на конвеєрі 

до ~50 т/год (ручне 
добирання) 

€100–200 тис. 
(б/в) 

Пилопригніч
ення 

Spraystream 35i, 
Бельгія 

Spraystream 25i, 
Бельгія 

Дальність туману 35 м; 
витрата 0,6–1,2 м³/год; насос 

5,5 кВт 
Дальність 25 м; витрата 0,4–

0,8 м³/год; насос 3 кВт 

Обробка площі до 1000 м² 
туманоутворенням 

€32 650 
(автономна 

версія) 
~€15 тис. 
(тролейна 

версія) 
Примітки до таблиці: Наведені моделі не є вичерпними – існує багато аналогів від інших 
виробників (Metso, Terex Finlay, Astec, і т.д.). Ціни орієнтовні, вказані діапазони для вживаних 
машин (як більш доступних); нове обладнання зазвичай коштує в 1,5–2 рази дорожче і продається 
під замовлення. Для українських умов значна частина техніки постачається з ЄС/США у стані 
«беушного» – це відображено в цінах. Указані продуктивності – максимальні паспортні, реальна 
пропускна здатність залежить від властивостей сировини та налаштувань. 

 

5. Аеродинамічний сепаратор (вітер/аеросепаратор). Цей пристрій 
(windshifter) використовується для автоматичного видалення легких фракцій 
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– пластика, паперу, пінопласту, деревини – з потоку щебеневих фракцій за 
допомогою потоку повітря. Наприклад, установка EDGE MC1400 (вживана) 
для видування легких включень з фракції 0–40 мм коштує ~€91 000. 
Аеросепаратор суттєво підвищує якість відсіву та щебеню, знижуючи 
засміченість продукту легкими домішками. У повністю мобільній 
конфігурації часто аеросепаратор може бути відсутній (обмежуються ручним 
відбором), тоді як у напівстаціонарній рекомендовано його встановлення для 
кращого очищення матеріалу. 

6. Система придушення пилу. Переробка будівельних відходів 
(дроблення, пересипання) супроводжується значним утворенням пилу. Для 
дотримання санітарних норм застосовують мобільні пилопригнічувальні 
гармати тонкого розпилу води (туманогенератори). Популярні моделі: 
Spraystream 35i (дальність струменя до 35 м, витрата води 600–1200 л/год, 
ціна ~€32 650 за автономну версію); компактніша Spraystream 25i (дальність 
25 м, витрата 400–800 л/год). Такі гармати встановлюють на майданчику 
поблизу дробарки та грохота для осадження пилу водяним аерозолем. 
Додатково можуть використовуватися локальні форсунки з водою на точках 
пересипання матеріалу (конвеєри), а також регулярне зволоження доріг. У 
напівстаціонарних рішеннях частково пилозахист забезпечує закритий 
павільйон сортувальної лінії. Контроль рівня пилу здійснюється відповідно 

до ДСН 3.3.6.037–99 (нормативи виробничого пилу і шуму). 
Для повноцінної роботи комплексу необхідні додаткові засоби: 
1. Конвеєри-накопичувачі (stackers). Мобільні стрічкові конвеєри 

довжиною 18–24 м для відводу і складування готових фракцій на відстані. 
Наприклад, McCloskey TS4065 – орієнтовно €70–150 тис. (новий або 

вживаний). 1–2 такі конвеєри використовуються у мобільній схемі для 

формування куп фракцій. 
2. Фронтальний навантажувач. Колісний навантажувач з ковшем 3–4 м³ 

для завантаження вхідних відходів у дробарку і переміщення матеріалів на 

майданчику. Можливе використання вживаних моделей, наприклад Volvo 

L120 або китайські аналоги (XCMG, LiuGong тощо). Орієнтовна ціна 

вживаного навантажувача такого класу 85–200 тис. дол. США. Навантажувач 

є критично важливим, оскільки забезпечує безперервну подачу сировини та 

операції зі складами. 
3. Дизель-генераторна установка (ДГУ). Для живлення 

електрообладнання (особливо сорткабіни, магнітів, насосів водяних гармат 

тощо) у польових умовах потрібен генератор ~200–300 кВА. Наприклад, 
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агрегати FG Wilson, Aksa, SDMO такого класу коштують ~690 000–1 600 000 

грн (≈ €18–42 тис.) на українському ринку. Більшість мобільних дробарок і 
грохотів мають власні дизель-двигуни, але деякі сучасні моделі гібридні та 

можуть підключатися до зовнішнього живлення («plugin») від ДГУ чи 

стаціонарної мережі, що знижує витрати пального. 
4. Автомобільні ваги. Для контролю маси вхідної сировини та 

випущених фракцій доцільно встановити автоваги на 60 т (наприклад, 
платформа Axis RV25 довжиною 18 м) – орієнтовно 425 000 грн. Ваговий 

контроль дозволяє обліковувати брутто/нетто кожної партії, вести статистику 

переробки за видами матеріалів, а також прозоро працювати з клієнтами 

(наприклад, підрядниками, що здають відходи). 
5. Інше. Обладнання для пересування: бульдозер або екскаватор може 

знадобитися для розрівнювання завалів, але в межах типового комплексу 

зазвичай достатньо одного навантажувача. Також потрібен wheel-wash 

(колісна мийка) на виїзді з майданчика, щоб запобігти виносу бруду на 

дороги. 
Зазначене вище обладнання переважно походить від європейських 

виробників (Keestrack – Бельгія, Sandvik – Швеція, Kleemann – Німеччина 

тощо) та пропонується українськими дилерами. Водночас, на ринку доступні 
і більш доступні аналоги з інших країн: 

Китайські виробники. Компанії SANY, XCMG, Zoomlion, SBM 

(Shanghai) та інші активно розвивають лінійки мобільних дробильно-

сортувальних установок. Наприклад, SANY пропонує в Україні мобільні 
щокові дробарки (модель Komatsu BR380JG-3 виробництва Японія – 

продуктивність 50–240 т/год, вага ~35 т, двигун 159 кВт) через дилерську 

мережу, а також власні моделі дробарок і грохотів серії SANY. Ці установки, 
як правило, дешевші за європейські аналоги на 20–30%, проте можуть 

поступатися в довговічності чи сервісній підтримці. Китайські виробники 

постачають також стаціонарні дробарно-сортувальні комплекси, але для 

мобільності їх техніка на гусеничному ходу є привабливою. 
Турецькі та інші виробники. На ринку відомі бренди з Туреччини, такі 

як General Makina, Meka, Fabo, Constmach, що виробляють мобільні та 

стаціонарні комплекси для переробки будівельних відходів. Зокрема, General 

Makina представлена і в Україні – її мобільні щокові дробарки можна 

придбати через місцевих постачальників. Турецьке обладнання вирізняється 

помірною ціною і пристойною якістю, будучи середнім варіантом між 

китайським та західноєвропейським. 
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Місцеве виробництво в Україні. Як було зазначено, компанія 

«Екополімер» (м. Харків) виготовила першу українську мобільну роторну 

дробарку Beaver у 2025 році. Також українські виробники (наприклад, 
ТехноМашСтрой) випускають невеликі мобільні щокові дробарки для 

каменю та цегли (продуктивністю 5–10 т/год), що більше підходять для 

малих обсягів. Окрім дробарок, в Україні налагоджено випуск допоміжного 

обладнання: конвеєрів, бункерів, сортувальних ліній, стаціонарних грохотів. 
Використання локально виготовлених компонентів може знизити вартість 

проекту і полегшити обслуговування, хоча ключові агрегати (потужні 
дробарки) поки що здебільшого імпортні. 

Залежно від потреб регіону та характеру відходів, типова лінія може 

бути реалізована у двох основних сценаріях конфігурації: 
Варіант A – повністю мобільний комплекс. У цій конфігурації все 

основне обладнання змонтоване на мобільних шасі (гусеничних або колісних 

платформах), що забезпечує максимальну гнучкість і мобільність. Склад 

комплексу: мобільна щокова дробарка + мобільний грохот (скальпувальний 

або класифікаційний), овербенд-магніт на дробарці, система 

пилопригнічення (гармата SprayStream 25i або 35i), мобільна сортувальна 

кабіна на 2–4 пости, 1–2 стрічкові конвеєри-накопичувачі для відводу 

продукції. Всі ці компоненти легко транспортуються на інший майданчик за 

допомогою низькорамних тралів; розгортання комплексу на новому місці 
займає орієнтовно 1–3 дні. Переваги повністю мобільної лінії: мінімальна 

потреба в капітальному будівництві стаціонарної інфраструктури (достатньо 

рівного твердого майданчика), швидке введення в експлуатацію, можливість 

переміщувати установку між різними громадами в межах області. Це 

особливо актуально для Полтавщини, де відходи генеруються в кількох 

центрах: мобільний комплекс можна почергово розгортати в Полтаві, 
Кременчуці, Лубнах, Миргороді та інших містах, працюючи безпосередньо 

поблизу місць утворення відходів. Таким чином, техніка «приїздить» до 

відходів, скорочуючи плече перевезення і витрати на транспортування 

сміття. Практичний доказ ефективності такого підходу був 

продемонстрований у м. Буча Київської області: після руйнувань, завданих 

російською окупацією, там у 2024 р. розгорнули мобільний комплекс для 

переробки будівельного уламкового сміття (на базі фронтального 

навантажувача, дробарки та грохота, наданих ПРООН). Ця станція, одна з 

перших в Україні, переробляє ~75 тис. м³ відходів на місці, отримуючи 

вторинні матеріали для громади (щебінь для доріг, відсів для 
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протиожеледних сумішей тощо). Бучанський досвід підтвердив, що мобільна 

лінія швидко розгортається і справляється з великим обсягом С&D-відходів, 
а кінцевий продукт знаходить застосування в місцевому господарстві. Для 

Полтавської області такий повністю мобільний варіант рекомендується як 

базовий, адже він дозволяє обслуговувати кілька районів однією установкою 

та гнучко реагувати на зміну потреб. 
Варіант B – напівстаціонарний комплекс. Ця конфігурація доцільна у 

випадку, якщо формується постійний і стабільний потік відходів понад 

10 000 т/міс на одному місці (наприклад, у найбільшому місті регіону). В 

такому разі має сенс облаштувати стаціонарний майданчик з певною 

інфраструктурою для підвищення ефективності та комфорту роботи. 
Основні відмінності від мобільного варіанту: 
 дробарка та грохот можуть бути встановлені на стаціонарних 

фундаментах, хоча часто використовують ту ж мобільну техніку, але 

закріплену стаціонарно (для зменшення вібрацій і кращої інтеграції в потік). 
 сортувальна лінія розміщується стаціонарно в закритому теплому 

приміщенні (ангарані або контейнерного типу) на 4–6 постів. Це покращує 

умови праці (захист від погодних умов, шумоізоляція) та дозволяє 

працювати цілий рік без перерв. 
 додатково в напівстаціонарній схемі обов’язково передбачається 

аеросепаратор (вітровіддільник) для очищення щебеневих фракцій від легких 

домішок. Він інтегрується в стаціонарний конвеєрний потік між грохотом та 

бункерами готової продукції. 
 можуть бути встановлені стаціонарні накриття або кожухи над 

дробаркою для зниження рівня шуму та пилу локально. 
Загалом, напівстаціонарний комплекс більше схожий на міні-завод: хоча 

ядро (дробарка, грохот) може залишатися мобільним для технічного 

обслуговування чи заміни, більшість допоміжних елементів закріплені на 

одному місці. 
Переваги варіанту B: кращий контроль за пилом і шумом завдяки 

інженерним рішенням (укриття, будівлі) та більш стабільна якість 

відсортованих фракцій. Постійний майданчик дозволяє облаштувати зручні 
під’їзди, навіси, інженерні комунікації (електромережу, водопостачання), що 

спрощує експлуатацію у довгостроковій перспективі. Недоліки: значні 
інвестиції в підготовку території (фундаменти, будівництво приміщень), 
втрата мобільності – установка прив’язана до одного місця; у разі зменшення 

потоку відходів вона може простоювати. 
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У табл. 5.5 узагальнено порівняння двох розглянутих сценаріїв для умов 

Полтавщини. 
Таблиця 5.5 – Порівняння сценаріїв розгортання лінії переробки 

будівельних відходів для Полтавської області 

Параметр 
Варіант A: Мобільний 

комплекс 

Варіант B: Напівстаціонарний 

комплекс 

Розміщення 

обладнання 

Гусеничні/колісні шасі, пересувне 
обладнання на орендованих ділянках 
біля місць утворення відходів. 
Постійних споруд немає. 

Обладнання змонтоване на фіксованому 
майданчику (1 об’єкт). Дробарка/грохот 
на фундаментах, сортувальний цех у 
критому ангарі. 

Продуктивність 

До 150–200 т/год (залежно від 
конкретних моделей); достатньо для 
~10 тис. т/міс при роботі в одну 
зміну або до 20 тис. т у дві зміни. 

Аналогічно (обмежується тими ж 
машинами); можлива більша за рахунок 
паралельного сортування вручну. Але 
економічний сенс – при сталому ≥10 
тис. т/міс. 

Якість 

сортування 

Задовільна для більшості потреб: 
метал вилучається магнітом, 
деревина/пластик – частково 
аеросепаратором, решта може 
лишитись до 5% домішок у щебені. 

Вища: ручний контроль на кабіні 
дозволяє досягти <1–2% домішок. 
Менше пилу у готовому продукті 
(сортувальники можуть відбирати 
невідсіяні дрібні фрагменти). 

Пило- та 

шумозахист 

Пилопригнічення переносне 
(гармати), шум поширюється на 
місці роботи, але можна вибирати 
віддалені локації. 

Краще локалізовані впливи: дробарка 
може бути закрита екранами, 
сортувальний процес у будівлі; легше 
контролювати шум/пил для 
відповідності саннормам. 

Гнучкість 

використання 

Висока: комплекс може переїздити 
між містами області (Полтава ⇔ 
Кременчук ⇔ Лубни ⇔ Миргород) 
залежно від наявності сировини. 
Можливе згортання на зиму чи паузи 
без простою. 

Низька: прив’язаний до одного місця, 
потребує постійного потоку. В разі 
спаду обсягів – недозавантаження 
потужностей. В разі різких збільшень – 
складно оперативно наростити 
пропускну здатність (неможливо 
паралельно працювати у двох точках). 

Інвестиційні 
витрати 

Переважно витрати на придбання 
техніки. Мінімум будівництва: 
майданчик з твердим покриттям, 
електро- та водопідключення (або й 
без них для дизель-варіанту). 
Загалом капзатрати нижчі на ~30–
50%. 

Додатково до техніки потрібні 
вкладення у інфраструктуру: 
будівництво навісів/ангарів, 
фундаментів, під’їздів, інженерних 
мереж. Це може дорівнювати або 
перевищувати вартість обладнання. 

Експлуатаційні 
витрати 

Вище логістичні витрати: час і 
кошти на переміщення комплексу, 
перевезення техніки низькорамними 
тралами, переналагодження. Також 
дублювання деяких функцій 
(наприклад, потрібні генератори, які 
в стаціонарному варіанті можна 
замінити мережею). 

Вищі витрати на опалення/освітлення 
будівель, на штат сортувальників. 
Натомість менше витрачається на 
переміщення відходів – вони звозяться 
централізовано на один об’єкт, де ефект 
масштабу. Загалом за умов повного 
завантаження собівартість переробки 
може бути трохи нижчою, ніж у 
мобільного варіанту. 

В цілому конфігурацію лінії можна змінювати під конкретні задачі. 
Існують приклади, коли мобільні та стаціонарні елементи комбінуються: 
скажімо, дробарка мобільна, а грохот стаціонарний (або навпаки). Це 
робиться для оптимального використання наявної техніки чи зниження 
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витрат. Для проектування оптимальної схеми треба врахувати: обсяг і 
регулярність потоку, географію утворення відходів, наявність підготовлених 
майданчиків, бюджетні можливості. 

Як видно, для нинішніх умов регіону більш придатним є мобільний 

підхід (Варіант A). Він потребує менше початкових капіталовкладень і дає 

змогу реагувати на зміну джерел відходів. Поки обсяги відносно невеликі і 
розпорошені по області (до 40 тис. т/рік загалом), немає сенсу будувати 

стаціонарний завод. Доцільніше мати комплект техніки, який можна 

розгорнути на декількох полігонах або будмайданчиках по черзі. Разом з 

тим, у довгостроковій перспективі, коли регіон почне капітальне відновлення 

інфраструктури (післявоєнна відбудова), можливе зростання потоку до рівнів 

≥ 100 тис. т/рік, що виправдає створення стаціонарного центру в обласному 

центрі з філіями.  
Для Полтавської області на початковому етапі раціонально запровадити 

повністю мобільний комплекс (варіант A), оскільки відходи IV класу 

(будівельні) генеруються у декількох осередках. Мобільність дозволить 

охопити всю область однією лінією, що по черзі працюватиме, наприклад, 
тиждень у Полтаві, тиждень у Кременчуці тощо. При накопиченні 
достатнього досвіду і стабільних обсягів можна розглянути поступовий 

перехід до стаціонарних рішень у найбільших містах. Зокрема, якщо в 

обласному центрі або промисловому місті (Кременчук) обсяги С&D-відходів 

наблизяться до 10 тис. т щомісяця на постійній основі, там доцільно 

створити стаціонарний сортувально-переробний центр (можливо, з 

будівництвом стаціонарної лінії за підтримки інвесторів чи міжнародних 

проєктів). Мобільну ж установку можна буде переорієнтувати на 

обслуговування менш населених районів або резервні завдання. Таким 

чином, обидва сценарії можуть доповнювати один одного: мобільний – для 

гнучкого закриття потреб регіону, стаціонарний – для локальних хабів із 

великим навантаженням. 
Незалежно від обраної конфігурації (A чи B), для розміщення комплексу 

потрібен відповідний виробничий майданчик. На етапі планування важливо 

врахувати такі вимоги: 
1. Площа та логістика. Орієнтовна земельна ділянка, необхідна 

для комплексу продуктивністю ~15 тис. т/міс, становить 1,5–2,5 га. Цей 

розрахунок базується на таких потребах: 
Необхідно місце для накопичення вхідних відходів щонайменше за 5 діб 

роботи. При переробці 15 000 т/міс (≈ 500 т/день) запас на 5 діб – це ~2 500 т. 
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З урахуванням середньої об’ємної щільності будівельного сміття ~1,2 т/м³ 
(ущільнені купи С&D-відходів) – об’єм купи буде ~2 000–2 300 м³. Якщо 

складувати відходи в конусоподібному бурті висотою ~4 м, площа основи 

бурту складе близько 500–600 м². 
Готові відсортовані фракції (щебінь різних розмірів, відсів) теж 

потребують місця. Орієнтовно слід передбачити резерв для 3 фракцій на 7 

діб наперед. При щільності продукту ~1,5 т/м³ і тижневому обсязі ~2 500 т – 

це ще приблизно 500–600 м² під купи готових матеріалів. 
Враховується площа для маневрування навантажувача, під’їзду 

самоскидів, розміщення обладнання, санітарні відступи. Загалом, разом з 

зонами для проїзду техніки та внутрішньомайданчиковими дорогами, 
сумарна площа оцінюється в межах 1,5–2,5 га. Певне зменшення площі 
можливе за рахунок компактнішого розташування (наприклад, використання 

вертикальних бункерів замість наземних куп), але це потребує додаткових 

інвестицій. 
2. Покриття та підготовка ґрунту. Майданчик має витримувати 

значне навантаження від важкої техніки і куп матеріалів. Рекомендовано 

облаштувати суцільне тверде покриття: асфальтобетон або монолітний 

бетон, або щільна основа з ущільненого щебенево-піщаного шару, 
укріпленого цементом (товщиною ≥25 см). Обов’язковим є планування 

(картування) ділянки для роздільного складування різних фракцій, аби вони 

не змішувалися. Також слід передбачити дренаж і ливневу каналізацію для 

відведення дощових вод, особливо з зон, де зберігається дрібний відсів (щоб 

запобігти розмиттю та потраплянню забрудненої води поза межі 
майданчика). В зоні виїзду техніки (самоскидів, навантажувача) доцільно 

встановити систему мийки коліс (wheel-wash), щоб змитий бруд не 

виносився на громадські дороги. 
3. Розташування та СЗЗ. Об’єкт переробки відходів повинен 

розміщуватися з дотриманням санітарно-захисної зони (СЗЗ). Згідно з 

державними санітарними нормами та галузевими рекомендаціями для 

підприємств сортування твердих відходів, розмір СЗЗ може становити 

близько 100 м (уточнюється залежно від потужності та характеру відходів). 
Майданчик бажано вибирати з підвітряного боку відносно найближчої 
житлової забудови, щоб вітер не ніс пил і шум у бік житла. Необхідно 

забезпечити мінімальну відстань до житлових будинків згідно норм, а також 

врахувати «троянду вітрів» місцевості. Територія повинна бути огороджена, 
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мати контролюємий в’їзд, бажано озеленення по периметру для додаткового 

пилозахисту. 
4. Пил і шум. Як вже зазначалося, для боротьби з пилом 

використовуються водяні гармати та укриття. Рівень виробничого шуму від 

дробарки і грохота досить високий (щокові дробарки 30–35 т класу мають 

двигуни ~150–240 кВт, що створюють еквівалентний рівень шуму 110–115 

дБ на відстані 1 м). Для мінімізації шумового навантаження: застосовують 

шумозахисні екрани або кожухи навколо дробарки; розміщують обладнання 

так, щоб природні перепони (лісосмуги, земляні вали) екранували найближчі 
житлові зони; організовують час роботи комплексу у дозволений денний 

період, уникаючи нічних годин; проводять регулярні вимірювання шуму на 

межі СЗЗ, щоб контролювати відповідність ДСН 3.3.6.037–99 або інших 

актуальних норм. 
5. Енергопостачання. Мобільний комплекс в основному 

використовує власні дизельні двигуни, тому не потребує постійного 

електропідключення високої потужності. Втім, для роботи сортувальної 
кабіни, магнітів, освітлення майданчика тощо – потрібна електроенергія. 
Оптимально мати можливість підключення до мережі 380 В (якщо 

майданчик у населеному пункті) або достатній дизель-генератор. Витрати 

пального значні: щокова дробарка масою ~30 т споживає ~30–40 л дизелю на 

годину, грохот – ~15–25 л/год. Таким чином, на повну зміну (8 год) витрати 

пального можуть сягати ~300–500 л дизеля. Використання гібридних 

дробарок з електроприводом (які можуть живитись від зовнішнього джерела) 
дозволяє економити до 30% пального, якщо підключити їх до ДГУ або 

міської мережі. Для напівстаціонарної установки доцільно підвести 

стаціонарне електропостачання потрібної потужності (оцінково до 300 кВА), 
що може потребувати встановлення трансформаторної підстанції на 

майданчику. 
6. Безпека та екологічний контроль. Майданчик повинен мати 

план поводження з небезпечними включеннями у відходах (див. наступний 

розділ), місце для тимчасового їх зберігання (накритий контейнер чи склад 

для небезпечних матеріалів). Також слід забезпечити працівників засобами 

індивідуального захисту (респіраторами від пилу, захисними окулярами, 
навушниками, спецодягом). Необхідно розробити інструкції з техніки 

безпеки, адже робота біля дробарки пов’язана з ризиками (рухома техніка, 
конвеєри, висока запиленість). Бажаною є наявність поблизу джерела води 

(гідранта або резервуара) для цілей пилопригнічення та пожежогасіння. 
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Водовідведення з майданчика (ливневі стоки) варто пропускати через 

відстійник, щоб виловлювати дрібні тверді частки перед скиданням води у 

ґрунт або злив каналізацію. 
При переробці відходів IV класу небезпеки переважно маються на увазі 

інертні та будівельні матеріали. Втім, у складі будівельного сміття часто 

трапляються компоненти, що самі по собі можуть бути небезпечними (з 

точки зору впливу на здоров’я чи довкілля) і потребують окремого 

поводження. Типові небезпечні включення в С&D-відходах: 
Азбестовмісні матеріали. Це може бути старий шифер 

(азбестоцементні листи), теплоізоляція, азбестовмісні плити та інші 
фрагменти, що містять азбест. Азбест є канцерогеном, при його руйнуванні 
утворюється дрібний пил, небезпечний для дихання. Категорично 

заборонено дробити азбестовмісні відходи разом з інертними – це 

призводить до забруднення всього отриманого матеріалу небезпечними 

волокнами. Відповідно, на сортувальній стадії (кабіна ручного відбору) 
працівники повинні виявляти та вилучати азбестовмісні фрагменти окремо. 
Вилучений азбестовмісний матеріал герметично пакується (наприклад, у 

подвійні поліетиленові мішки, біг-беги) та передається спеціалізованим 

ліцензованим компаніям для подальшого захоронення на полігонах, що 

мають відповідний дозвіл (або для переробки, якщо така технологія буде 

впроваджена). В Україні питання азбесту регулюється санітарними нормами, 
а на рівні ЄС – Директивою 2009/148/EC та новою редакцією (ЄС) 2023/2668, 

що посилює захист працівників від впливу азбесту. МОЗ України та 

Міндовкілля в офіційних роз’ясненнях наголошують на окремому 

поводженні з азбестовмісними відходами: працівники сортування повинні 
бути навчені їх розпізнавати та діяти згідно з інструкціями (користуватися 

респіраторами, не ламати азбестове виріб, зволожувати його при пакуванні 
тощо). 

Відходи, що містять ртуть. До будівельного сміття можуть випадково 

потрапляти розбиті ртутні лампи, люмінесцентні трубки, ртутні термометри, 
датчики та інші прилади з вмістом ртуті. Такі елементи теж належать до 

небезпечних (I клас небезпеки) і мають вилучатися. На практиці їх збирають 

вручну під час сортування в герметичні контейнери (наприклад, пластикові 
відра з кришками). Тимчасово зберігають на спеціально відведеній ділянці 
(позначеній знаками небезпеки), а далі передають для утилізації 
підприємствам, що здійснюють демеркуризацію (знезараження ртутних 

відходів). Транспортування таких відходів повинно здійснюватися в 



119 

закритому транспорті з дотриманням правил перевезення небезпечних 

вантажів (обмеження швидкості, наявність супровідних документів). 
Хімічні відходи, залишки фарб, смол, клеїв, контейнери з ПХБ. При 

демонтажі будівель можуть траплятися ємності з фарбами, розчинниками, 
мастиками, а також обладнання з поліхлорованими дифенілами (ПХД) – 

наприклад, старі конденсатори, трансформатори. Ці предмети не повинні 
потрапляти до дробарки. Їх необхідно вилучати і складувати окремо. В 

нормативному порядку їх відносять до підкатегорій небезпечних відходів 

(код за Національним переліком відходів 17 09 02* – будівельні відходи, що 

містять небезпечні речовини, 17 09 03* – інші будівельні відходи з 

небезпечними речовинами). Такі відходи повинні передаватися 

спеціалізованим ліцензованим організаціям для утилізації або 

знешкодження. У межах роботи типового комплексу С&D їх просто 

відбирають із загальної маси (здебільшого вручну на етапі сортування) і 
негабаритні закриті ємності з ними накопичують окремо до передачі на 

утилізацію. 
Інші сторонні предмети. Великі шматки дерева, меблі, побутова 

техніка, побутове сміття, знайдені серед будівельних відходів, також 

вилучаються перед дробленням. Деревину можна окремо подрібнювати в 

тріску (за наявності трісоподрібнювача) або відправляти на 

спалювання/переробку, металобрухт – на металургійні підприємства, пластик 

і скло – на відповідні лінії вторпереробки. Таким чином, ефективна система 

сортування дозволяє максимально видалити все, що не є мінеральним 

інертним матеріалом, і направити кожен потік відходів у свій технологічний 

цикл. 
Слід підкреслити, що на полігон переробки С&D-відходів повинні 

надходити переважно «чисті» партії будівельного сміття, без великого вмісту 

побутового чи промислового сміття. Це має бути забезпечено на стадії збору 

і транспортування (роздільне збирання). Проте в реальності суміш відходів 

може бути неоднорідною, тому система контролю (сортувальники + 

технологічні сепаратори) має виділяти всі потенційно шкідливі компоненти. 
Всі операції з небезпечними включеннями фіксуються в журналі, так само як 

їх передача на утилізацію – для звітності і дотримання екологічних норм. 
Впровадження лінії переробки будівельних відходів вимагає значних 

капіталовкладень, проте надалі може приносити як екологічний, так і 
економічний ефект. Розглянемо основні фактори економіки такого 
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комплексу: капітальні затрати, операційні витрати, потенційний дохід 

(економія) та строк окупності. 
Капітальні інвестиції. Орієнтовна вартість придбання та запуску 

мобільної лінії потужністю ~15 тис. т/міс: 
 Мобільна дробарка (вживана, клас 30 т) – близько 200–300 тис. дол. 

США.; нове обладнання – від 500 до 750 тис. дол. США.; 
 Мобільний грохот (вживаний, трьохдецьовий) – 200 – 250 тис. дол. 

США.; нове обладнання –  280–360 тис. 
 Сортувальна кабіна (4–6 постів) – ~ 200 тис. дол. США. 

 Магнітний сепаратор (як опція до дробарки) – ~ 15 – 40 тис. дол. США 

(входить у комплектацію або додатково). 
 Пилопригнічувальна гармата – ~ 40 тис. дол. США. 

 Конвеєри, генератор, ваги, навантажувач – сумарно порядку 200–300 

тис. дол. США (навантажувач 100–150 тис. дол. США, генератор ~20–40 тис. 
дол. США, конвеєри ~100 тис. дол. США, автоваги ~10 тис. дол. США). 

Крім придбання техніки, можуть бути капітальні витрати на підготовку 

майданчика: планування території, влаштування покриття, підключення 

електро- та водопостачання. Ці витрати залежать від стану обраної ділянки. 
Якщо, наприклад, використовується територія колишнього промислового 

двору з твердим покриттям, капзатрати мінімальні. Якщо ж готувати 

майданчик «з нуля», витрати можуть сягати декількох мільйонів гривень 

(покриття 1,5 га бетоном – ~15–20 млн грн, огородження, під’їзна дорога 

тощо). 
Основні статті витрат при експлуатації лінії: 
 Паливо. Як зазначено, дизельне пальне для дробарки і грохота – ~300–

500 л на день роботи. При ціні, скажімо, 50 грн/л, це 15–25 тис. грн/день. На 

місяць (22 робочі дні) ~330–550 тис. грн витрат на дизель. 
 Зарплата персоналу. Комплекс потребує бригаду з ~5–6 осіб: 

екскаваторник/навантажувальник, оператор дробарки, 2–3 сортувальники, 
механік/бригадир. Фонд оплати праці (з нарахуваннями) може становити, 
наприклад, 200–300 тис. грн/міс (в залежності від регіону і кваліфікації). 

 Амортизація та ремонт. Високонавантажене обладнання потребує 

регулярного сервісу: заміна дробильних щік або молотків, сит для грохота, 
конвеєрних стрічок, фільтрів і масел для двигунів тощо. Орієнтовно на 

запчастини і техобслуговування варто закладати 5–10 грн на тонну 

переробки (тобто 50–100 тис. грн на 10 тис. т). Наприклад, комплект щік на 


