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1 Вступ 
 

Цей керівний документ присвячений роздільному збиранню комунальних відходів. У ньому 

розглядаються зобов’язання ЄС, викладені в Рамковій директиві про відходи 2008/98/ЄС, із змінами, 

внесеними Директивою 2018/851 (переглянута РДВ), та визначено передові практики її 

впровадження. 

Переглянута Рамкова директива про відходи має на меті покращити кількість та якість ресурсів, 

придатних для повторного використання та переробки, шляхом заохочення роздільного збору 

відходів. З метою підтримки держав-членів (ДЧ) у транспонуванні директиви ЄС у національне або 

субнаціональне законодавство, розділ 2 містить вказівки щодо тлумачення законодавчих вимог. 

Зокрема, він зосереджується на зобов’язаннях щодо роздільного збору та винятках, на які можна 

посилатися. 

Цілі, висунуті переглянутою ВРД, є амбітними. Наприклад, середній рівень переробки комунальних 

відходів в Європі становить 46% (дані Євростату, 2017 рік, ЄС-28), тоді як переглянута ВРД ставить за 

мету досягти рівня повторного використання та переробки 55%, 60% та 65% відповідно до 2025, 2030 

та 2035 років(1). Для імплементації директиви та успішного досягнення цілей по всій Європі будуть 

потрібні значні зусилля. 

Рисунок 1: Рівень переробки комунальних відходів (2017 р., % від загального обсягу, Євростат) 
 

Середній рівень переробки відходів у Європі значно зріс за останні два десятиліття: з 17 % у 1995 році 

до 46 % у 2017 році(2). Однак, як показано на малюнку вище, поточні рівні переробки відходів значно 

відрізняються між державами-членами. Ця розбіжність, з одного боку, підкреслює, що деяким 

країнам необхідно провести структурні реформи, а з іншого боку, що потенційні поліпшення від 

послідовного застосування передових практик у всьому ЄС є значними. 
З метою підтримки держав-членів у досягненні цілей переглянутої РВД, цей керівний документ 

містить огляд передових практик та рекомендацій щодо ефективної та ефективні схеми поводження 

з відходами. Побутові відходи становлять лише 10 % від загального обсягу відходів, що утворюються 

в ЄС, але вони є дуже помітними, і потенціал для поліпшення ситуації є великим (Євростат, 2017 р.)3. 

Хоча зобов’язання, передбачені переглянутою РВД, застосовуються до всіх потоків відходів, огляд 

найкращих практик, наведений у розділі 3 цього керівного документа, обмежується побутовими 

відходами4. 
  



Рисунок 2: Склад побутових відходів у Європі 
 

Джерело: на основі даних Світового банку (2018) та Євростату (2008)5 

Склад, зображений на малюнку вище, підкреслює, що основна частина комунальних відходів 

походить з шести потоків відходів. Роздільний збір паперу та картону, скла та металів є добре 

відомим і широко застосовуваним. Тому розділи 4–6 зосереджуються на передовій практиці щодо 

інших трьох потоків відходів: біологічних відходів, пластику та текстилю. 

Крім того, переглянута Директива про відходи містить зобов'язання щодо роздільного сортування 

небезпечних побутових відходів (НПВ). У розділі 7 наведено передові практики управління цим 

потоком відходів. 

Висновки цього звіту базуються на аналізі законодавства, доступних даних, досліджень та звітів. Крім 

того, численні дискусії із зацікавленими сторонами поглибили дослідження6. Нарешті, у звіті 

враховано передовий досвід, про який повідомили держави-члени у відповідь на запит про надання 

інформації. 
 

1 Обов'язки щодо роздільного збору 
Для збільшення попиту та вартості перероблених матеріалів необхідно поліпшити якість зібраних 

матеріалів. Оскільки сортування відходів за місцем їх утворення є одним із ключових важелів для 

досягнення кращої якості, переглянута РВД зобов'язує держави-члени створити системи роздільного 

збору, як показано на схемі нижче. 

Рисунок 3: Основні зобов'язання щодо роздільного збору відходів у переглянутій ДВР 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Належне виконання законодавства ЄС має вирішальне значення для гармонізації та вдосконалення 
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▪ Зокрема, з 2015 року обов'язковим є роздільне збирання паперу, металу, 
пластику та скла, з 31 грудня 2023 року – біологічних відходів, а з 1 січня 2025 
року – текстильних та небезпечних побутових відходів. 
для текстильних та небезпечних побутових відходів. 

▪ До 31 грудня 2021 року держави-члени повинні подати до Комісії звіт   на   про   
виконання   цього      статті   щодо    
комунальних відходів та біологічних відходів, включаючи матеріальне та 
територіальне охоплення роздільного збору та будь-які відступи відповідно до 
пункту 3. 

▪ Стаття 10 (2): Відходи підлягають роздільному збиранню і не повинні 
змішуватися з іншими відходами або іншими матеріалами з іншими 
властивостями. 

▪ Стаття 10(3): Можуть застосовуватися винятки щодо зобов'язань щодо 
роздільного збору. 

▪ Стаття 11(1): Держави-члени зобов'язані здійснювати роздільний збір 
принаймні паперу, металу, пластику та скла. 

▪ Стаття 11(1): Держави-члени також повинні організувати окремий збір 
текстильних виробів. 

▪ Стаття 20: Держави-члени повинні запровадити окремий збір небезпечних 
відходів, що утворюються в домогосподарствах. 

▪ Стаття 22(1): Держави-члени повинні забезпечити, щоб біовідходи або 
сортувалися та перероблялися за місцем їх утворення, або збиралися 
окремо. 



практики поводження з відходами. Нові зобов'язання, передбачені переглянутою Директивою про 

відходи, викликали питання у держав-членів та зацікавлених сторін. З метою узгодження тлумачення 

в усій Європі в цьому розділі ретельно аналізуються зобов'язання та надається контекст для 

тлумачення та застосування вимог. 

Використовуючи наявні документи, що роз'яснюють формулювання та наміри європейських органів , 

що приймають рішення8 , у цьому розділі спочатку розглядаються зобов'язання, а потім – відступи. 

Далі в розділі обговорюються інструменти, надані Комісії для моніторингу виконання, та процедура 

на випадок, якщо держави-члени або місцеві органи влади не виконують зобов'язання, передбачені 

переглянутою ДРЗ. 

Рекомендації, наведені в цьому розділі, мають на меті допомогти державам-членам та 

зацікавленим сторонам, але не є обов’язковими. Єдиними обов’язковими вимогами є ті, що 

передбачені директивою. У разі правового спору виключне право тлумачити законодавство та 

вирішувати суперечки належить Суду Європейського Союзу (СЄС). 
 

 Визначення 

Директива 2018/851, що змінює директиву 2008/98/ЄС, вводить кілька нових визначень, включаючи 

адаптовану версію біовідходів та нове визначення харчових відходів. Доповнення до переглянутої 

ВДР підкреслені в таблиці нижче. 
 

WFD версія 19/11/2008 Директива 2018/851 (переглянута WFD) 

Стаття 3 Визначення 

1. «Біовідходи» – 

біорозкладні відходи садів та 

парків, харчові та кухонні 

відходи з домогосподарств, 

ресторанів, підприємств 

громадського харчування та 

торговельних приміщень, а 

також аналогічні відходи з 

підприємств харчової 

промисловості. 

Стаття 3 Визначення 

4. «Біовідходи» – біорозкладні садові та паркові відходи, харчові та 

кухонні відходи з домогосподарств, офісів, ресторанів, оптових 

магазинів, їдалень, підприємств громадського харчування та 

роздрібних торговельних приміщень, а також аналогічні відходи з 

підприємств харчової промисловості. 

4a. «Харчові відходи» – це всі харчові продукти, визначені у статті 2 

Регламенту (ЄС) № 178/2002 Європейського Парламенту та Ради 

(*), які стали відходами. 

 
Мотивація цієї зміни підкреслена у преамбулі до Директиви 2018/851. 

 
Директива 2018/851 (переглянута ВРД) 

Пункт 9 

Визначення нешкідливих відходів, комунальних відходів, відходів будівництва та знесення, харчових 

відходів, відновлення матеріалів, засипання та розширеної відповідальності виробника необхідно 

включити до Директиви 2008/98/ЄС, щоб уточнити сферу застосування цих понять. 

 
Переглянута ВДР встановлює нові зобов’язання щодо біовідходів (наприклад, зобов’язання щодо 

сортування, передбачені статтею 22 – див. далі) та харчових відходів (наприклад, запобіжні заходи, 

передбачені статтею 9). Уточнення визначень сприяє повному та послідовному впровадженню цих 

заходів. 

Визначення терміна «збір» не було змінено Директивою 2018/851. Отже, його значення залишається 

незмінним, а наведені в таблиці нижче рекомендації щодо тлумачення (Європейська комісія, 2012) 

залишаються чинними. 
 

Європейська комісія (2012) Керівництво щодо тлумачення основних положень Директиви 

2008/98/ЄС про відходи 



«Збір» визначається статтею 3(10) ВРД як: «збирання відходів, включаючи попереднє сортування та 

попереднє зберігання відходів з метою транспортування до об'єкта поводження з відходами». 

Момент збору є початком будь-яких процесів поводження з відходами, які охоплює ВРД. Об'єкт 

переробки слід розуміти відповідно до визначення «переробка» у статті 3(14) ВРД, а саме як об'єкт, 

де «здійснюються операції з відновлення або утилізації, включаючи підготовку до відновлення або 

утилізації». 

 
Визначення «роздільного збору» також збережено в переглянутій ДРЗ. 

 

 
Директива 2018/851 (переглянута ВРД) 

Стаття 3 Визначення 

11. «Роздільний збір» означає збір, при якому потік відходів зберігається окремо за типом і 

характером, щоб полегшити конкретну обробку. 

 
Термін «потік відходів» не визначений у ВРД. Однак це широко вживаний термін, який може 

стосуватися відходів (наприклад, пластмас, металів) або продуктів, з яких утворилися відходи 

(наприклад, упаковки, електроніки)9 . 

Потоки відходів можна пов'язати з «типами відходів», які були кодифіковані в Переліку відходів 

(LoW), Рішення 2000/532/ЄС10 . На основі передової практики, представленої в розділах 3-7, типи 

відходів з LoW можна об'єднати в групи, щоб визначити мінімальні потоки відходів, які необхідно 

збирати окремо для «сприяння специфічній обробці». 

Як показано на рисунку 3, статті 11, 20 та 22 переглянутої РДВ передбачають, як мінімум, роздільний 

збір відходів з металів, паперу, пластику, скла, текстилю, небезпечних побутових відходів та 

біологічних відходів (детальне обговорення цих статей див. у розділі 2.3). У таблиці нижче наведено 

потоки відходів, які необхідно збирати окремо (див. розділ 3.3 для обговорення передбачуваних 

об’єктів), щоб відповідати переглянутій РДВ. 

Таблиця 1: мінімальні потоки комунальних відходів, які повинні збиратися окремо 
 

Основні 

матеріали 
Потоки відходів для окремого 

збору 
Коди Перелік відходів 

Папір Папір та картон 150101, 200101 

Пласт Пляшки для напоїв; Інша 

пластикова тара (включно з 

картонними упаковками для 

напоїв); Інші пластикові вироби 

150102, 150105; 200139 

Метали Банки для напоїв; інша металева 

тара; інші метали 
150104, 200140 

Скло Пляшки та банки; інше скло 150107, 200102 

Текстиль Текстиль 150109, 200110, 200111 

HHW Багато різних видів відходів, 

включаючи відходи електричного 

та електронного обладнання, 

батареї, азбест, фарби тощо. 

060404 150110*, 150111*, 150202*, 
160107*, 160113*, 160114*, 160212*, 
160215*, 150202*, 170303*, 170601*, 
170605*, 200113*- 200123*, 200126*- 
200137* 

Біовідходи Кухонні відходи; зелені відходи 200108, 200201 

 
Державні органи можуть прийняти рішення про окремий збір більшої кількості відходів. Після збору 

сортування зібраних відходів може покращити розділення різних видів відходів. 

Для подальшого обговорення також визначено три інші потоки відходів за допомогою кодів LoW. 



 

Потік відходів Перелік кодів відходів 

Змішані комунальні відходи

 або залишкові відходи 
200301 

Великогабаритні відходи 200307 

Інші побутові відходи 150103, 150105, 150106, 200125, 200138, 200141, 200199, 
200202, 200203, 200302-200304, 200399 

 
У наступному пункті підкреслюється, що визначення окремого збору може бути досягнуто за 

допомогою ряду заходів зі збору. 
 

Директива 2018/851 

Пункт 42 

Роздільний збір відходів може бути досягнутий за допомогою збору відходів «від дверей до дверей», 

систем доставки та прийому відходів або інших механізмів збору. 

 

 

 Обґрунтування необхідності більшої уваги до роздільного збору відходів 

Для тлумачення вимог директиви важливе значення має обґрунтування рішень, прийнятих органами 

влади. Мотивація щодо посилення зобов'язань стосовно роздільного збору відходів ілюструється 

наступним пунктом: 
 

Директива 2018/851 

Пункт 41 

З метою уникнення затримки ресурсів на нижчих рівнях ієрархії поводження з відходами, збільшення 

обсягів підготовки до повторного використання та переробки, забезпечення високої якості переробки 

та стимулювання використання якісної вторинної сировини, держави-члени повинні забезпечити більш 

суворе дотримання зобов'язання щодо роздільного збору відходів, як це передбачено статтями 10(2) 

та 11(1) Директиви 2008/98/ЄС, включаючи зобов'язання щодо запровадження роздільного збору 

принаймні паперу, металу, пластику та скла, яке держави-члени мали виконати до 2015 року, а також 

повинні запровадити роздільний збір біологічних відходів, небезпечних відходів, що утворюються в 

домогосподарствах, та текстильних відходів. У відповідних випадках до небезпечних біовідходів та 

відходів упаковки, що містять небезпечні речовини, повинні застосовуватися особливі вимоги щодо 

збору. 

 

Хоча в Директиві 2008/98/ЄС від 19.11.2008 р. вже наголошувалося на важливості роздільного збору 

відходів і містилися відповідні зобов'язання, європейські інституції зауважили, що заходи, вжиті 

державами-членами, були недостатніми (необхідність «посилення дотримання вимог») для 

досягнення амбітних цілей («високоякісна переробка, підвищення вимог до використання...»). Тому 

переглянута ДРЗ розширює зобов'язання щодо роздільного збору (на біологічні відходи, небезпечні 

відходи для домогосподарств та текстильні відходи), визначає вимірювані цілі (див. розділ про 

зобов'язання) та встановлює системи, які краще контролюють та забезпечують прогрес (див. 

підрозділи про моніторинг та порушення). 

Важливість, яку європейські інституції надають роздільному збиранню як критично важливому 

заходу для поліпшення поводження з відходами, також можна спостерігати в підготовчих матеріалах. 

Див., наприклад, пояснювальну записку, додану до початкового законодавчого пропозиції 2015 року. 
 

Пояснювальна до до до законодавчого про зміни

 Директиви 2008/98/ЄС Європейська Комісія, 2/12/2015 



Пункт 20 

Дотримання зобов'язання щодо створення окремих систем збору паперу, металу, пластику та скла є 

надзвичайно важливим для підвищення рівня підготовки до повторного використання та переробки в 

державах-членах. Крім того, біологічні відходи слід збирати окремо, щоб сприяти підвищенню рівня 

підготовки до повторного використання та переробки, а також запобіганню забрудненню сухих 

матеріалів, придатних для переробки. 

 
Інший приклад того, що інституції вважають необхідним більш суворе впровадження роздільного 

збору відходів у всій ЄС, можна знайти у висновку Європейського економічного та соціального 

комітету (не обов’язкового, консультативного комітету) від 27 квітня 2016 року. 
 

Висновок Європейського економічного і соціального комітету від 27 квітня 2016 року 

1.16 Роздільний збір відходів має вирішальне значення для досягнення циркулярності. 

4.3.8 Роздільний збір відходів видається необхідним для забезпечення замкнутого циклу з 

високоякісною вторинною сировиною. 

 
Логічно, що новий склад Комісії також продовжує приділяти увагу роздільному збиранню відходів. У 

повідомленні від грудня 2019 року про «Європейський зелений курс»11  оголошується, що Комісія 

запропонує модель роздільного збору відходів, щоб спростити управління відходами для громадян і 

забезпечити підприємства чистішими вторинними матеріалами. 

 

 Обов'язки 

Попередній розділ про обґрунтування (2.2) надає контекст для перегляду ВРД. У цьому розділі 

обговорюються ключові положення, пов’язані з роздільним збором, з використанням преамбули та 

підготовчих матеріалів для надання роз’яснень щодо тлумачення тексту. Текст зосереджується на 

зобов’язаннях статей 10, 11, 20 та 22, які вже були викладені на рисунку 3 як найбільш релевантні для 

вимог щодо роздільного збору. 

 

 
 Стаття 10: Переробка 

 

Версія РДЗ 19/11/2008 Директива 2018/851 (переглянута ВРД) 



Стаття 10 Переробка 

1. Держави-члени вживають 

необхідних заходів для 

забезпечення того, щоб 

відходи піддавалися 

операціям з відновлення 

відповідно до статей 4 та 13. 

2. У разі необхідності для 

дотримання вимог пункту 1 та 

для сприяння або поліпшення 

переробки відходи збираються 

окремо, якщо це технічно, 

екологічно та економічно 

доцільно, і не змішуються з 

іншими відходами або іншими 

матеріалами з іншими 

властивостями. 

Стаття 10. Переробка 

1. Держави-члени вживають необхідних заходів для 

забезпечення того, щоб відходи піддавалися підготовці до 

повторного використання, переробці або іншим операціям з 

відновлення відповідно до статей 4 та 13. 

2. У разі необхідності для дотримання вимог пункту 1 та для 

сприяння або поліпшення підготовки до повторного використання, 

переробки та інших операцій з відновлення, відходи підлягають 

окремому збиранню і не повинні змішуватися з іншими відходами 

або іншими матеріалами з іншими властивостями. 

3.  Держави-члени можуть дозволити відступи від пункту 2 за 

умови, що виконується принаймні одна з таких умов: 

(a)  спільний збір певних видів відходів не впливає на їхню здатність 

до підготовки до повторного використання, переробки або інших 

операцій з відновлення відповідно до статті 4 і забезпечує результат 

цих операцій, який є порівнянним за якістю з результатом, 

досягнутим за допомогою роздільного збору; 

(b)  роздільний збір не забезпечує найкращих екологічних 

результатів, якщо враховувати загальний вплив на довкілля від 

управління відповідними потоками відходів; 

(c)  роздільний збір є технічно нездійсненним з урахуванням 

передової практики у сфері збору відходів; 

(d)  роздільний збір спричиняє непропорційні економічні витрати, з 

урахуванням витрат, пов'язаних з негативним впливом змішаного 

збору та обробки відходів на навколишнє середовище та здоров'я, 

потенціалу підвищення ефективності збору та обробки відходів, 

доходів від продажу вторинної сировини, а також застосування 

принципу «забруднювач платить» та розширеної відповідальності 

виробника. 

Держави-члени регулярно переглядають відступи, передбачені 

цим пунктом, з урахуванням передової практики в галузі 

роздільного збору відходів та інших змін у сфері поводження з 

відходами. 

… 

 
Зміни, внесені європейськими законодавцями до директиви 2008/98/ЄС, підкреслені та будуть 

розглянуті нижче. 

У статті 4 описано «ієрархію відходів», а в статті 13 зазначено кінцеву мету та зобов’язання щодо 

«захисту здоров’я людей та навколишнього середовища». 

Зміни в статті 10.1 є обмеженими. Термін «операції з відновлення» замінено на «підготовка до 

повторного використання, переробки або інших операцій з відновлення». Оскільки визначення 

терміна «відновлення» не було змінено Директивою 2018/851, можна зберегти вказівки щодо 

тлумачення термінів «відновлення» та «операції з відновлення». 

 
Європейська комісія (2012) Керівництво щодо тлумачення основних положень Директиви 

2008/98/ЄС про відходи 

«Переробка» та протилежний термін «утилізація» (негативно визначений як операції, що не є 

переробкою) разом складають «обробку відходів». Будь-яка обробка відходів може бути лише 

операцією з переробки або операцією з утилізації. 

Переробка поділяється на три підкатегорії: підготовка до повторного використання, рециклінг та 

інша переробка. 

 



 
З огляду на тлумачення поняття «переробка», стає зрозуміло, що головна зміна статті 10 пов’язана з 

введенням відступів, які замінюють принцип технічної, екологічної та економічної доцільності (TEEP). 

Як підкреслено у Висновку Європейського економічного та соціального комітету від 2016 року щодо 

пропозиції Комісії про внесення змін, принцип TEEP вважався занадто загальним і «м’яким». 
 

Висновок Європейського економічного і соціального комітету від 27 квітня 2016 року 

4.3.8 … Замість цих суворих вимог щодо роздільного збору відходів, нова пропозиція передбачає 

«м'яке» – на практиці менш ефективне – положення, яке вимагає роздільного збору відходів «у 

випадках, коли це технічно, екологічно та економічно доцільно та можливо». ЄЕСК закликає 

посилити це положення. … 

 
Також Європейський парламент хотів більш суворого формулювання, щоб підтримати роздільний 

збір відходів у всій ЄС. Парламент запропонував поправку, яка вилучила принцип TEEP і стала 

основою для нових винятків у переглянутій ДРВ. 
 

Європейський парламент (2017) Звіт про пропозицію щодо директиви, що змінює 

Директиву 2008/98/ЄС, 09/02/2017 

Запропонована поправка 156 

Стаття 10(2) замінюється таким 
текстом: 

«З метою дотримання вимог пункту 1 та сприяння або поліпшення переробки відходи повинні 

збиратися окремо і не змішуватися з іншими відходами або іншими матеріалами з іншими 

властивостями. 

В якості відступу від першого підпункту, держави-члени можуть виключити малонаселені райони, де 

доведено, що роздільний збір не забезпечує найкращих загальних екологічних результатів з 

урахуванням концепції життєвого циклу. 

Держави-члени повідомляють Комісію про свій намір скористатися цим винятком. Комісія розглядає 

повідомлення та оцінює, чи є виняток виправданим, з урахуванням цілей цієї Директиви. Якщо 

Комісія не висунула заперечень протягом дев'яти місяців з моменту повідомлення, виняток 

вважається наданим. Якщо Комісія висуває заперечення, вона приймає рішення та інформує про це 

державу-члена. 

 
Цікаво, що останній абзац не був вилучений. Цей абзац змінив цикл оцінки та переніс ініціативу 

до Комісії. Він пропонував, щоб Комісія спочатку проводила оцінку та давала схвалення, перш ніж 

держава-член могла дозволити/застосувати ввести виняток із зобов'язання щодо роздільного збору 

відходів. Оскільки цей пункт не вилучено, це свідчить про те, що особи, які приймають рішення, не 

погодилися з пропозицією Комісії щодо цього питання. Натомість застосовується звичайна 

процедура, тобто держави-члени оцінюють переваги різних систем поводження з відходами та 

транспонують переглянуту РКВ у національне або субнаціональне законодавство. Якщо Комісія 

підозрює, що транспонування відбувається із запізненням або не відповідає вимогам, вона може 

розпочати процедуру порушення(12) . 

У брифінгу для Європейського парламенту також підкреслюється, що політики вважають нові 

відступи більш суворими, ніж попередні умови, в тому сенсі, що метою є збільшення обсягів 

роздільного збору в майбутньому. 
 

Дослідницька служба Європейського парламенту, Брифінг «Законодавство ЄС у процесі 
розробки», березень 2018 р.13 

18 грудня 2017 року Парламент і Рада досягли попередніх домовленостей щодо пропозицій у 

рамках тристоронніх переговорів (…). Основні особливості включають:… 

• Посилення вимог щодо роздільного збору відходів, зокрема шляхом більш детального 

визначення винятків; … 

 
Тлумачення винятків буде детально розглянуто в підрозділі 2.4. 



Виокремивши введення винятків у статті 10 (3), існуючі рекомендації (Комісія 2012) можна легко 

переформулювати (зміни виділено курсивом), щоб застосувати їх до переглянутої РДВ. 
 

Європейська Комісія (2012) Керівні принципи щодо тлумачення основних положень 

Директиви 2008/98/ЄС про відходи 

Загальний обов'язок заохочувати роздільний збір з метою сприяння переробці. 

Стаття 10 (2) Переглянута РКВ заохочує держави-члени використовувати роздільний збір відходів 

для полегшення або поліпшення підготовки до повторного використання, переробки та інших 

видів утилізації. Це положення застосовується до всіх потоків відходів, включаючи відходи з 

комерційних та промислових джерел. Стаття 10(3) визначає можливі відступи від цього 

правила. 

Крім того, посилаючись на дотримання зобов'язань держав-членів відповідно до статті 10(1) 

переглянутої РДВ, стаття 10(2) РДВ чітко визначає, що роздільний збір має бути необхідним 

заходом для забезпечення підготовки відходів до повторного використання, переробки або 

інших операцій з відновлення відповідно до принципів, викладених у статтях 4 (Ієрархія відходів) 

та 13 (Захист здоров'я людей та навколишнього середовища). 

 
Стаття 10 (3) також передбачає, що держави-члени повинні регулярно переглядати відступи, 

беручи до уваги передовий досвід (інших країн) та технологічні зміни. Сектор поводження з 

відходами виявився інноваційним сектором, здатним до технологічних проривів. Отже, 

технологічний прогрес може зробити прийняті відступи щодо роздільного збору відходів 

невиправданими завдяки новим технологіям збору. І навпаки, нові техніки сортування або 

переробки можуть викликати інтерес до нових відступів. Директива не визначає періодичність 

перегляду, але з огляду на те, що в Директиві визначено цілі, які мають бути досягнуті до 2025, 2030 

та 2035 р о к і в  ( див. далі), а також на те, що звіти про стан справ мають бути надані Комісії 

заздалегідь (див. розділ 2.5 «Моніторинг»), доцільним видається перегляд обґрунтованості відступів 

кожні 5 років. Крім того, існують фактори, які можуть спричинити необхідність повного перегляду 

існуючої системи збору відходів, наприклад, структурні зміни в системі розширеної відповідальності 

виробників, зобов'язання щодо роздільного збору нових потоків відходів або запровадження 

системи застави-повернення, яка має міжпотоковий вплив. 
 

Директива 2018/851 (переглянута ВДР) 

Стаття 10 Відновлення 

… 

4. Держави-члени вживають заходів для забезпечення того, щоб відходи, які були окремо зібрані для 

підготовки до повторного використання та переробки відповідно до статті 11(1) та статті 22, не 

спалювалися, за винятком відходів, що утворилися в результаті подальшої обробки окремо зібраних 

відходів, для яких спалювання забезпечує найкращий екологічний результат відповідно до статті 4. 

5. У разі необхідності для виконання пункту 1 цієї статті та для сприяння або поліпшення переробки, 

держави-члени вживають необхідних заходів до або під час переробки для видалення небезпечних 

речовин, сумішей та компонентів з небезпечних відходів з метою їх обробки відповідно до статей 4 

та 13. 

 
Стаття 22 стосується обов'язку роздільного збору біологічних відходів (дивіться далі для 

обговорення). Стаття 10(4) гарантує, що окремо зібрані потоки відходів, які збираються для 

підготовки до повторного використання та переробки, не можуть бути спалені. Це стосується всіх 

потоків відходів. 
Стаття 10 (5) зосереджується на потенційних руйнівних наслідках небезпечних відходів для процесів 

відновлення або утилізації небезпечних речовин. Пункт 38 містить додаткову інформацію про мету 

статті. 
  



 
Директива 2018/851 (переглянута ВРД) 

Пункт 38 

Коли продукти, матеріали та речовини стають відходами, наявність небезпечних речовин може 

зробити ці відходи непридатними для переробки або виробництва вторинної сировини високої 

якості. Тому, відповідно до7-ї  Програми дій у сфері охорони навколишнього середовища, яка 

закликає до розвитку циклів використання нетоксичних матеріалів, необхідно сприяти вжиттю 

заходів для зменшення вмісту небезпечних речовин у матеріалах і продуктах, включаючи 

перероблені матеріали, та забезпечити надання достатньої інформації про наявність небезпечних 

речовин, особливо речовин, що викликають особливе занепокоєння, протягом усього життєвого 

циклу продуктів і матеріалів. … 

 

Стаття 10 (6) вимагає від держав-членів подати до Комісії звіт про виконання статті 10, що стосується 

комунальних відходів та біологічних відходів. Ця стаття буде обговорена в розділі 2.5 «Моніторинг». 

 

 Стаття 11: Підготовка до повторного використання та переробки 
 

 
Директива 2008/98/ЄС Директива 2018/851 (переглянута ВРД) 

Стаття 11 Повторне 
використання та переробка 

1. Держави-члени вживають 

відповідних заходів для сприяння 

повторному використанню 

продуктів та підготовці до 

повторного використання, 

зокрема шляхом заохочення 

створення та підтримки мереж 

повторного використання та 

ремонту, використання 

економічних інструментів, 

критеріїв закупівель, кількісних 

цілей або інших заходів. 

Держави-члени вживають заходів 

для сприяння високоякісній 

переробці відходів і з цією метою 

організовують роздільний збір 

відходів, якщо це технічно, 

екологічно та економічно доцільно 

і відповідає необхідним стандартам 

якості для відповідних секторів 

переробки відходів. 

З урахуванням положень статті 

10(2), до 2015 року має бути 

організовано роздільне збирання 

принаймні таких відходів: паперу, 

металу, пластику та скла. 

Стаття 11 Підготовка до повторного використання та 
переробки 

1. Держави-члени вживають заходів для сприяння підготовці 

до повторного використання, зокрема шляхом заохочення 

створення та підтримки мереж підготовки до повторного 

використання та ремонту, шляхом сприяння, у разі сумісності з 

належним управлінням відходами, їхньому доступу до 

відходів, що зберігаються в системах або закладах збору, які 

можуть бути підготовлені до 
повторного використання, але не призначені для підготовки 

до повторного використання цими системами або об'єктами, 

а також шляхом сприяння використанню економічних 

інструментів, критеріїв закупівель, кількісних цілей або інших 

заходів. 

Держави-члени вживають заходів для сприяння високоякісній 

переробці відходів і з цією метою, з урахуванням положень 

статті 10(2) та (3), запроваджують роздільний збір відходів. 

З урахуванням положень статті 10(2) та (3) держави-члени 

організовують роздільний збір принаймні для паперу, 

металу, пластику та скла, а до 1 січня 2025 року – для 

текстильних виробів. 

… 

 
Зміна назви статті усуває концептуальну нечіткість між змістом статті (переробка) та назвою 

(запобігання). Пояснювальна заява проливає світло на різницю між «повторним використанням» та 

«підготовкою до повторного використання». Більш детальну інформацію та точне формулювання 

можна знайти в статті 3(13) та 3(16), які містять відповідні визначення. 

  



 

 

Європейський парламент (2017) Звіт про пропозицію щодо директиви, що змінює 

Директиву 2008/98/ЄС, 09/02/2017 

Пояснювальна записка 

Повторне використання, на відміну від підготовки до повторного використання, є процесом, що 

передбачає обробку продуктів з метою запобігання утворенню відходів; тому воно повинно 

розглядатися як конкретний захід щодо запобігання утворенню відходів і заохочуватися державами-

членами. 

 
Доповнення до пункту 11(1) щодо доступу до зібраних матеріалів або компонентів відповідають меті 

збільшення повторного використання та сприяння циркулярній економіці. Суб’єкти, що займаються 

збиранням відходів, повинні надавати відходи або запасні частини, термін експлуатації яких 

закінчився, для суб’єктів повторного використання, навіть якщо інші види поводження з відходами 

були б більш зручними. Текст можна тлумачити разом, серед іншого, зі статтею 9(1)d, яка заохочує 

нові дії для сприяння повторному використанню. 
 

Переглянута РКВ 

Стаття 9: Запобігання утворенню відходів 

1.d Заохочувати, у відповідних випадках та без шкоди для прав інтелектуальної власності, 

доступність запасних частин, інструкцій з експлуатації, технічної інформації або інших інструментів, 

обладнання чи програмного забезпечення, що дозволяють ремонтувати та повторно 

використовувати продукти без шкоди для їх якості та безпеки. 

 
Подібно до статті 10, принцип TEEP був вилучений зі статті 11 і замінений більш конкретними 

винятками, передбаченими у статті 10(3). Для обговорення див. статтю 10. 

Директива 2018/851 також вилучила досить розмите посилання на «необхідні стандарти якості для 

відповідних секторів переробки». Як наслідок, визначення поняття «високоякісна переробка» не 

встановлено. Директива також не надає жодної допомоги щодо розрахунку цього поняття. Проте 

поняття «високоякісна переробка» широко використовується для вираження цілей Директиви. 

Вищезазначена преамбула 41 та стаття 11.1 вже містять це поняття, але таблиця нижче ілюструє, що 

це повторювана тема. 

 
Директива 2018/851 

Пункт 42 

... Хоча обов'язок щодо роздільного збору відходів вимагає, щоб відходи зберігалися окремо за 

типом і характером, має бути можливим збирати певні типи відходів разом, за умови, що це не 

перешкоджає високоякісній переробці або іншому використанню відходів відповідно до ієрархії 

відходів. 

Пункт 56 

Щоб уникнути переробки відходів, яка блокує ресурси на нижчих рівнях ієрархії відходів, 

забезпечити високу якість переробки та стимулювати використання якісної вторинної сировини, 

держави-члени повинні забезпечити, щоб біологічні відходи збиралися окремо та перероблялися 

таким чином, щоб забезпечити високий рівень захисту навколишнього середовища, а кінцевий 

продукт відповідав відповідним високим стандартам якості. 

 
Високоякісна переробка може розглядатися як підконцепція переробки. Насправді вчені досить 

часто розрізняють такі підконцепти переробки, як «відкритий цикл» проти «замкнутий цикл»(14)  або 

«апсайклінг» проти «даунсайклінг»(15) .Це підкреслює, що ресурси через технічні недоліки, змішаний 

збір або забруднення часто втрачають якість(16)  з кожним циклом переробки, який вони проходять(17) 

.Наприклад, метали, які переробляються в сплави з низькою вартістю, пластик з упаковка, яка 

переробляється на вуличні меблі або квіткові горщики, текстиль, який переробляється на 

ганчірки. З цієї точки зору, високоякісна переробка, визначена в Директиві 2018/851, може 

розумітися як переробка, яка не призводить до втрати вартості перероблених ресурсів з часом. 



Більш формально: 

Високоякісна переробка – це переробка відходів у матеріали, які мають подібну або 

вищу економічну цінність порівняно з продуктами або застосуваннями, з яких 

походять відходи. 

 
Стаття 11 Директиви 2018/851 також вводить вимогу щодо створення окремих систем збору 

текстильних відходів. Як показано на рисунку 2, текстильні відходи складають значну частину обсягів 

комунальних відходів. Крім того, цей потік відходів має значний потенціал для подальшої підготовки 

до повторного використання та високоякісної переробки (огляд передових практик збору 

текстильних відходів наведено в розділі 6). У пункті 10 (6) Комісії також пропонується запропонувати 

цілі щодо текстильних виробів та інших потоків відходів. 

 
Директива 2018/851 

Стаття 10(6) 

До 31 грудня 2024 року Комісія розгляне можливість встановлення цілей щодо підготовки до 

повторного використання та переробки будівельних та демонтажних відходів та їх фракцій за 

матеріалами, текстильних відходів, комерційних відходів, а також цілей щодо переробки 

комунальних біологічних відходів. З цією метою Комісія подасть звіт до Європейського парламенту та 

Ради, до якого, за необхідності, додасть законодавчу пропозицію. 

 
З урахуванням змін, обговорених вище, керівні принципи щодо старої версії ВРД (Комісія 2012) 

можуть бути змінені з урахуванням нових аспектів (зміни виділені курсивом у таблиці нижче). 

 
Європейська Комісія (2012) Керівництво щодо тлумачення основних положень Директиви 

2008/98/ЄС про відходи 

Загальне зобов'язання запровадити роздільний збір для сприяння переробці. 

Відповідно до статті 11(1), пункту 2 переглянутої Директиви про відходи, держави-члени зобов'язані 

запровадити системи роздільного збору відходів як заходи для сприяння високоякісній переробці. З 

огляду на те, що переробка є особливим випадком відновлення, стаття 11 є «lex specialis» порівняно зі 

статтею 10, що означає, що у випадках, коли для сприяння переробці відходів необхідний роздільний 

збір, застосовується стаття 11. 

Стаття 11(1) пункт 2 застосовується до всіх потоків відходів аналогічно до статті 10 (2) 
переглянутої РКВ. 

Стаття 11(1) пункт 3 підтверджує обов'язок окремо збирати папір, метал, пластик і скло та 

додає обов'язок окремо збирати текстильні відходи до 1 січня 2025 року. Стаття 10(3) визначає 

можливі відступи. 

 
Решта статті 11 переглянутої РКВ зосереджена на підготовці до досягнення цілей повторного 

використання та переробки у 2025, 2030 та 2035 роках. Крім того, стаття також стосується спільного 

перероблення комунальних відходів з мінералами та містить приписи. 

  



 
 Стаття 20: Небезпечні відходи, що утворюються в домогосподарствах 

 

 
Версія ВРД від 19.11.2008 Директива 2018/851 (переглянута ВРД) 

Стаття 20 Небезпечні відходи, 

що утворюються в 

домогосподарствах 

Статті 17, 18, 19 та 35 не 

застосовуються до змішаних 

відходів, що утворюються в 

домогосподарствах. 

Статті 19 та 35 не застосовуються до 

окремих фракцій небезпечних 

відходів, що утворюються в 

домогосподарствах, доки вони не 

будуть прийняті для збору, 

утилізації або переробки установою 

або підприємством, яке отримало 

дозвіл або було зареєстровано 

відповідно до статей 23 або 26. 

Стаття 20 Небезпечні відходи, що утворюються в 
домогосподарствах 

1. До 1 січня 2025 року держави-члени повинні організувати 

роздільний збір небезпечних відходів, що утворюються в 

домогосподарствах, щоб забезпечити їх переробку 

відповідно до статей 4 та 13 і запобігти забрудненню інших 

потоків комунальних відходів. 

2. Статті 17, 18, 19 та 35 не застосовуються до змішаних 

відходів, що утворюються в домогосподарствах. 

3. Статті 19 та 35 не застосовуються до окремих фракцій 

небезпечних відходів, що утворюються в домогосподарствах, 

доки вони не будуть прийняті для збору, утилізації або 

переробки установою або підприємством, яке отримало дозвіл 

або було зареєстровано відповідно до статті 23 або 26. 

4.  До 5 січня 2020 року Комісія має розробити керівні 

принципи, щоб допомогти державам-членам та полегшити їм 

процес роздільного збору небезпечних відходів, що 

утворюються в домогосподарствах. 

 
Директива 2018/851 ввела вимогу в статті 20(1) переглянутої Директиви про відходи (WFD) щодо 

роздільного збору небезпечних відходів з домогосподарств до 2025 року. Нагадуємо, що стаття 4 

описує «ієрархію відходів», а стаття 13 наголошує на «захисті здоров’я людей та навколишнього 

середовища». Мотивація та типи відходів, які підлягають роздільному збору, більш детально 

обговорюються в преамбулі. 
 

Директива 2018/851 

Пункт 54 

Небезпечні відходи, що утворюються в домогосподарствах, такі як небезпечні відходи від фарб, 

лаків, розчинників або чистячих засобів, також повинні збиратися окремо, щоб уникнути 

забруднення комунальних відходів небезпечними фракціями, які можуть знизити якість переробки, 

та забезпечити екологічно безпечне поводження з цими небезпечними відходами. 

 
Стаття 20 є lex specialis для небезпечних відходів з домогосподарств і НЕ посилається на статтю 10(3), 

яка описує можливі відступи. Це означає, що держави-члени не можуть посилатися на відступи щодо 

окремого збору небезпечних відходів. Європейські інституції визначили безпеку та запобігання 

забрудненню пріоритетом, який не допускає винятків. 

 
Стаття 20 також вимагає від комісії розробити керівні принципи щодо роздільного збору небезпечних 

побутових відходів, щоб підтримати держави-члени у впровадженні переглянутої Директиви. У 

розділі 7 (див. далі) представлено передові практики організації роздільного збору небезпечних 

відходів з домогосподарств. 

 
  



 
 Стаття 22 Біовідходи 

 

 
ВДК версія 19/11/2008 Директива 2018/851 (переглянута ВДК) 

Стаття 22 Біовідходи 

Держави-члени вживають 

відповідних заходів відповідно до 

статей 4 та 13 для заохочення: 

(a) окремого збору біологічних 

відходів з метою їх компостування та 

переробки; 

(b) переробки біологічних відходів 

таким чином, щоб забезпечити 

високий рівень захисту 

навколишнього середовища; 

(c) використання екологічно 

безпечних матеріалів, 

вироблених з біологічних 

відходів. 

Комісія проводить оцінку 

управління біологічними відходами 

з метою подання пропозиції, якщо 

це доцільно. В ході оцінки 

вивчається доцільність 

встановлення мінімальних вимог 

до управління біологічними 

відходами та критеріїв якості 

компосту та біогазу, отриманих з 

біологічних відходів, з метою 

забезпечення високого рівня 

захисту здоров'я людей та 

навколишнього середовища. 

Стаття 22 Біовідходи 

1.  Держави-члени забезпечують, щоб до 31 грудня 2023 

року та з урахуванням статті 10(2) та (3) біовідходи або 

сортувалися та перероблялися у місці їх утворення, або 

збиралися окремо та не змішувалися з іншими видами 

відходів. 

Держави-члени можуть дозволити збирати разом з 

біовідходами відходи з подібними властивостями біологічного 

розкладу та компостування, які відповідають відповідним 

європейським стандартам або будь-яким еквівалентним 

національним стандартам для упаковки, що підлягає 

переробці шляхом компостування та біологічного розкладу. 

2.  Держави-члени вживають заходів відповідно до статей 4 та 

13 з метою: 

(a)  заохочення переробки, включаючи компостування та 

зброджування, біологічних відходів таким чином, щоб 

забезпечити високий рівень захисту навколишнього 

середовища та отримати продукцію, яка відповідає 

відповідним високим стандартам якості; 

(b)  заохочення компостування в домашніх умовах; та 

(c)  сприяти використанню матеріалів, вироблених з 

біологічних відходів. 

3. До 31 грудня 2018 року Комісія звернеться до європейських 

організацій зі стандартизації з проханням розробити 

європейські стандарти для біологічних відходів, що надходять 

у процеси органічного перероблення, для компосту та для 

дигестату на основі найкращих доступних практик. 

 
Підвищення якості та кількості перероблених біоресурсів є ключовою метою переглянутої РДОВ, 

яка, серед іншого, добре узгоджується з біоекономікою в Європі18. 
Відповідно, старі положення статті 22 були повністю переписані. Новий перший абзац статті 

22(1) робить обов'язковим компостування в домашніх умовах та роздільний збір відходів. 

Держави-члени можуть посилатися на винятки, передбачені статтею 10(3). 
 

Стаття 11а(4) переглянутої Директиви про відходи (розрахунок цільових показників) ще раз 

підкреслює, що європейські політики вважають роздільний збір біовідходів важливим 

інструментом для поліпшення якості відновлюваних ресурсів. 

 
Переглянута ВДР 

Стаття 11а(4), другий абзац 

З 1 січня 2024 року держави-члени можуть вважати біовідходи, що надходять на аеробну або анаеробну 

обробку, переробленими лише в тому випадку, якщо відповідно до статті 22 вони були зібрані окремо 

або відокремлені у джерелі утворення. 

 
У рамках стратегій циркулярної економіки (упаковки) багато компаній розглядають можливість 

початку використання компостувальних пластиків та інших біорозкладних продуктів. У другому 

абзаці статті 22(1) зазначено, що держави-члени можуть дозволити використання таких продуктів у 

збиранні біовідходів, якщо вони не погіршують якість та цінність потоків біовідходів. 



Стаття 22(3) стосується розробки європейських стандартів для біовідходів з метою стандартизації 

результатів процесів компостування та зброджування, щоб підтримати подальший розвиток ринку 

відновлених біоресурсів. 

 

 Відступи 

Хоча відступи, запропоновані директивою 2008/851, є більш конкретними, ніж раніше (див. 

обговорення статті 10(3) вище), ВРД визнає, що управління відходами в Європі є різноманітним19  і 

що можуть існувати місцеві обставини, які вимагають індивідуальних рішень. Обговорення статей 

10(2) та 10(3) вище підкреслює, що роздільний збір є правилом, відступи від нього мають бути 

обґрунтованими і тлумачитися суворо. Попередні судові справи(20)  підкреслили, що держави-члени 

та місцеві органи влади можуть відступати від правила (в даному випадку роздільного збору) лише 

після ретельного аналізу, що означає, що кожен відступ має бути належним чином оцінений(21)  на 

основі конкретних обставин. 

У проекті декрету про впровадження переглянутої РВД у Нідерландах22 підкреслюється, що держави-

члени можуть дозволити місцевим органам влади застосовувати відступи для деяких видів відходів 

(таких як змішаний збір пластикової та металевої упаковки), забороняючи при цьому застосовувати 

відступи для інших видів відходів (таких як папір та картон, текстиль та небезпечні відходи). З метою 

дотримання вимог переглянутої РВД місцеві органи влади, які посилаються на відступ, все одно 

повинні обґрунтувати відступ на основі місцевих обставин та аналізу альтернатив. 

Переглянута стаття 10 ВРД вимагає, щоб держави-члени регулярно (наприклад, кожні 5 років, див. 

розділ 2.3 для обговорення статті 10) переглядали відступи, беручи до уваги передовий досвід у сфері 

роздільного збору відходів та інші зміни у сфері поводження з відходами. 

У розділах 4–7 наведено приклади передової практики щодо біовідходів, пластику, текстилю та 

небезпечних побутових відходів, які підкреслюють, що в більшості випадків роздільний збір можна 

організувати настільки ефективно, що відступи стають зайвими. Крім того, у розділі 3 наведено 

комплексний підхід до створення ефективних систем роздільного сортування комунальних відходів. 

Окрім економічних стимулів, правового забезпечення та активної комунікації, запропонований підхід 

до роздільного збору відходів включає чотири узгоджені сценарії виконання зобов’язань, 

передбачених переглянутою ДВР. 

З огляду на періодичний характер перегляду, державам-членам найкраще було б запровадити 

ефективні та прозорі процедури для оцінки та повторної перевірки застосованих відступів. У кожному 

з наведених нижче відступів будуть запропоновані показники, які можна використовувати для оцінки 

того, чи відповідають відступи прагненням та вимогам переглянутої ДРЗ. 

 

 
Далі кожне з цих відступів буде розглянуто більш детально. 

 
 Змішування 

 

Переглянута ВРД 

Стаття 10(3), умова а) 

Збір певних видів відходів разом не впливає на їх потенціал до підготовки для повторного використання, 

переробки або інших операцій з відновлення відповідно до статті 4 і забезпечує результат цих операцій, 

який є порівнянним за якістю з результатом, досягнутим за допомогою роздільного збору; 

 
Мотивація для винятку додатково пояснюється в преамбулі до Директиви 2018/851, яка змінює стару 

версію ВРД. 
 

Директива 2018/851 

Пункт 42 

«... Хоча обов'язок роздільного збору відходів вимагає, щоб відходи зберігалися окремо за типом і 

характером, має бути можливим збір певних видів відходів разом, за умови, що це не перешкоджає 

високоякісній переробці або іншому відновленню відходів відповідно до ієрархії відходів...» 



 
Ця відступка стосується змішаного збору відходів, тобто збору різних видів відходів або потоків 

відходів (див. розділ 2.1 «Визначення» та розділ 3.3 «Найкращі практики збору за потоками 

відходів») в одному контейнері, мішку, вантажівці або контейнері з метою використання методів 

сортування, що забезпечують високу якість переробки на наступному етапі. Змішаний збір відходів 

може стосуватися систем «від дверей до дверей», «принеси та прийми». Типовим прикладом, коли 

може застосовуватися це відступлення щодо змішаних відходів, є спільний збір пластику та металів. 

У багатьох країнах та муніципалітетах23 ці потоки відходів збираються разом,а потім сортуються, що 

забезпечує якість, подібну до якості при окремому збиранні24. Інший приклад стосується збору 

картонних упаковок для напоїв разом із пластиком або папером і картоном. Картонні упаковки для 

напоїв – це композитний матеріал, виготовлений з паперу з пластиковим шаром, а іноді й алюмінієм. 

Вони майже ніколи не збираються окремо, а змішуються з пластиком або папером і картоном(25) . 

Відходи, які сортуються за місцем утворення та збираються в одну вантажівку, але зберігаються 

окремо за матеріалами в різних мішках «з метою полегшення конкретної обробки», вважаються 

окремим збором, а не змішуванням (див. розділ 2.1 щодо визначень). 

Країни-члени ЄС та муніципалітети по всьому світу активно експериментують із системами збору, щоб 

оптимізувати витрати та ефективність управління відходами. Змішування іноді також 

використовується для спільного збору сухих відходів, що підлягають переробці, таких як папір і 

картон, пластик, скло, метали та текстиль. Однак таке широке змішування потоків з різними 

властивостями може завадити досягненню високої якості, якої прагне переглянута Директива про 

відходи: 

• Папір та картон зазвичай вважаються одним потоком відходів і збираються разом. Щоб 

уникнути погіршення якості переробленого паперу та картону (наприклад, шляхом змішування 

їх з іншими переробними матеріалами, такими як пластик/метал/скло, які можуть бути 

забруднені харчовими продуктами), папір та картон слід збирати як окремий потік27; 

• Повторне використання високоякісного одягу сприяє економічній доцільності збору 

текстильних виробів, а можливість повторного використання одягу значною мірою залежить від 

способу його збору. Тому спеціалізовані пункти збору, які приймають тільки відходи 

текстильних виробів, дають кращі результати (докладніше про це йдеться в розділі 6 

«Текстильні вироби»); 

• Критерії закінчення терміну придатності для склобою, визначені в Регламенті 1179/2012, 

встановлюють суворі рівні домішок у склі та виключають збір скла разом із змішаними 

комунальними відходами, щоб воно було прийняте як відходи, що закінчили термін придатності. 

Крім того, скло може розбитися під час збору, що ускладнює сортування змішаних потоків і 

спричиняє забруднення, яке погіршує якість інших відходів, придатних для переробки(28) .Тому 

скло слід зберігати окремо, щоб забезпечити його переробку у високоякісних (тобто замкнутих) 

системах. 

 
Біовідходи є вологими і їх важко відокремити від інших відходів, що підлягають переробці. 

Змішування біовідходів із сухими відходами призведе до забруднення інших видів відходів. Крім 

того, для отримання високоякісного компосту/ферментату необхідний роздільний збір біовідходів. 

Адже домішки, такі як пластик, скло та метали, буде важко видалити під час переробки, що знизить 

цінність компосту або ферментату. Тому, з огляду на наміри та вимоги переглянутої РВД, важко 

обґрунтувати відступ від правил щодо збору біовідходів разом з іншими видами відходів. 

Нагадуємо, що відступи щодо роздільного збору небезпечних відходів не допускаються (див. розділ 

2.3.3 «Обов'язки», де обговорюється стаття 20 переглянутої ВРД). 

Технології переробки відходів розвиваються, а інновації в області сортування відходів набувають все 

більшого значення29. Сортування відходів покращилося завдяки комплексу технологій, таких як 

магніти, вітрові сепаратори, сита, датчики NIR, оптичні детектори, сепарація за щільністю, балістичні 

машини30та інші технології, наприклад штучний інтелект. Відступ 10(3)a дозволяє державам-членам 

відхилятися від роздільного збору, якщо вони організовують змішаний збір з подальшим 

застосуванням набору відповідних технологій сортування, що гарантують високу якість переробки. 

Однак для оцінки відповідності запропонованої альтернативи переглянутій Директиві про відходи 

необхідно перевірити наступний ( неповний) перелік критеріїв. Якщо один із критеріїв не може бути 

досягнутий за допомогою змішаного збору, то необхідний роздільний збір: 

• Змішання не може мати негативного впливу на якість, ціну та доступність продуктів, 

компонентів або запасних частин, які можуть бути підготовлені для повторного використання.  

• Якість та ціна вторинних матеріалів, відокремлених та оброблених після змішаного збору, 

повинні бути рівними або вищими, ніж у випадку ресурсів, відновлених за допомогою систем 

роздільного збору. 



• Повинні бути гарантії, контракти або конкретні запити на закупівлю та використання 

відновлених ресурсів у високоцінних сферах застосування. 

• Втрати в процесі та рівні забруднення змішаного процесу та застосовуваних методів сортування, 

включаючи технології та інфраструктуру, повинні бути рівними або нижчими за показники, що 

отримуються в результаті окремих схем збору. 

• Ефективність змішаної системи збору відходів з точки зору рівня збору, рівня переробки та 

економічної ефективності повинна бути аналогічною або вищою за показники муніципалітетів 

з аналогічними характеристиками щодо підготовки до повторного використання або переробки. 

 
 Екологічний результат 

 

Переглянута ВРД 

Стаття 10(3), умова b) 

Роздільний збір не забезпечує найкращих екологічних результатів, якщо враховувати загальний вплив на 

довкілля від управління відповідними потоками відходів. 

 

Мотивація для відступу від правил додатково пояснюється в преамбулі до Директиви 2018/851, яка 

вносить зміни до старої версії ВРД. 
 

Директива 2018/851 

Пункт 42 

«...Державам-членам також слід дозволити відхилятися від загального зобов'язання щодо роздільного 

збору відходів в інших належним чином обґрунтованих випадках, наприклад, коли роздільний збір 

певних потоків відходів у віддалених і малонаселених районах спричиняє негативний вплив на довкілля, 

який переважає загальні екологічні вигоди, або пов'язаний з непропорційними економічними 

витратами...» 

 
Ця відступка стосується ситуації, коли екологічні переваги не є достатніми для компенсації 

негативного впливу на довкілля, спричиненого роздільним збором відходів. Наприклад, у 

малонаселених районах, віддалених громадах, на невеликих островах та в гірських регіонах 

додаткові викиди від транспорту можуть перевищувати екологічні переваги від збільшення обсягів 

переробки відходів завдяки роздільному збору. Особливо у випадку збору відходів «від дверей до 

дверей» баланс може бути нестабільним. 

З цієї причини такі держави-члени, як Болгарія, Естонія, Швеція, Словенія та Ірландія, вже визнають, 

що муніципалітети в районах з низькою щільністю населення, де кількість жителів не перевищує 

порогових значень від 500 до 5000, можуть відхилятися від зобов'язань щодо роздільного збору 

відходів. Отже, відступлення можна легко застосувати до малонаселених районів(31)  ,тобто регіонів 

NUTS 3  з населенням менше 12,5 осіб(32)  на км(2)  або регіонів NUTS 2  з населенням менше 
8 жителів на км². У малонаселених районах є достатньо місця і можливостей для компостування 

відходів у домашніх умовах. Крім того, тривале зберігання біовідходів є складним завданням і може 

спричиняти неприємні запахи. Отже, відступ від правил можна використовувати для організації 

інтенсивних кампаній, що пропагують компостування відходів у домашніх умовах, щоб досягти 

кращих результатів, ніж при роздільному збиранні біовідходів. 

Відступ від вимог щодо роздільного збору відходів повинен бути належним чином оцінений для 

кожного потоку матеріалів та місцевої ситуації. Крім того, необхідно враховувати всі зовнішні 

фактори. Те, що регіон є віддаленим, малонаселеним, гірським або острівним, не означає, що 

роздільний збір відходів не забезпечує найкращих екологічних результатів. Існує безліч прикладів, 

коли такі регіони успішно запровадили системи роздільного збору відходів(33) . 

 

Більш детальну інформацію див.: EPRS (2016) малонаселені та недонаселені райони 

33  Див., наприклад: 

- Сардинія як лідер у сфері нульових відходів: https://zerowasteeurope.eu/downloads/case-study-

10-the-story-of-sardinia/ 

- Капаннорі (Італія) як чемпіон з нульових відходів у сільській місцевості 

https://zerowasteeurope.eu/2013/09/the-story-of-capannori-a-zero-waste-champion/ 

https://zerowasteeurope.eu/downloads/case-study-10-the-story-of-sardinia/
https://zerowasteeurope.eu/downloads/case-study-10-the-story-of-sardinia/
https://zerowasteeurope.eu/downloads/case-study-10-the-story-of-sardinia/
https://zerowasteeurope.eu/2013/09/the-story-of-capannori-a-zero-waste-champion/


 

 
Як зазначено в розділі 2.2 про зобов'язання, Директива передбачає, що роздільний збір відходів 

може бути організований за допомогою «збору від дверей до дверей, систем доставки та прийому 

або інших механізмів збору». Тому адаптація системи роздільного збору до місцевих умов часто буде 

кращим рішенням, ніж її відмова. Особливо для сухих відходів, що підлягають переробці, існують 

рішення для роздільного збору відходів навіть у складних районах. Сухі відходи, що підлягають 

переробці, такі як папір і картон, пластик, метал, текстиль і скло, можна легко зберігати і навіть 

пресувати, щоб домогосподарства могли здавати їх, коли їм зручно. Для таких матеріалів системи 

доставки з контейнерами на вулицях у центральних місцях, таких як ратуші, супермаркети або 

заправні станції, можуть бути підходящою альтернативою збору від дверей до дверей для 

малонаселених регіонів. 

У разі, якщо держави-члени бажають дозволити місцевим органам влади використовувати це 

відступлення в інших обставинах, ніж описані вище, необхідна поглиблена оцінка місцевого впливу 

на навколишнє середовище. Аналіз життєвого циклу (LCA), як описано в нормі ISO 14040, був би 

підходящою методологією для оцінки того, чи забезпечує роздільний збір відходів найкращий 

екологічний результат для конкретної ситуації34. Важливо, що для аналізу місцевого контексту будуть 

потрібні припущення(35).Крім того, вибір оцінюваних сценаріїв в АЖЦ з різними варіантами 

поводження з відходами може вплинути на висновки оцінки(36)  .Тому необхідний обґрунтований і 

прозорий вибір вхідних даних, а також зовнішній контроль якості, що гарантує якість оцінки. 

Якщо екологічні переваги ставляться під сумнів через великі відстані та малі обсяги зібраних відходів, 

система може також спричиняти непропорційні економічні витрати, що стосується статті 11(3)d, яка 

розглядається в окремому розділі нижче (див. 2.4.4). 

Для оцінки можливості застосування відхилення 11(3)b можна взяти до уваги наступні (невичерпні) 

критерії. Якщо один із критеріїв не виконується, то для відповідності переглянутій ВРД необхідно 

здійснювати роздільний збір: 

• Якщо є муніципалітети або регіони з подібними характеристиками, які успішно впровадили 

роздільний збір, відступ не може бути дозволений. 

• Аналіз повинен довести, що відповідні системи доставки або прийому не пропонують більш 

екологічного рішення для організації роздільного збору. 

• Відступ може застосовуватися лише до території, де місцеві обставини є проблематичними, а 

не до всього адміністративного регіону (муніципалітету/району). 

• Для мотивування використання відхилення необхідний LCA або інша структурована екологічна 

оцінка, яка проводить глибокий та кількісний аналіз. Сценарії, що враховуються для порівняння, 

повинні бути відповідними та містити потенційні політичні заходи, які стимулюють зміну 

поведінки ( наприклад, система оплати за кількість викинутого сміття). Крім того, різниця в 

результатах сценаріїв, розрахованих за допомогою LCA або альтернативної оцінки, повинна 

бути значною, щоб підтвердити, що відхід від роздільного збору сміття призводить до кращих 

екологічних результатів. 

 

 
 Технічна здійсненність 

 
Переглянута РВД 

Стаття 10(3), умова c) 

Окремий збір відходів є технічно неможливим з урахуванням передової практики у сфері збору відходів; 

 
Поняття «технічно здійсненний» не визначено в переглянутій ВРД. Однак у попередніх 

керівних документах було описано поняття «технічно здійсненний»: 

 
Комісія (2012) Настанови щодо тлумачення основних положень Директиви 2008/98/ЄС 

«Технічно здійсненний» означає, що роздільний збір може бути реалізований за допомогою системи, 

яка була технічно розроблена і довела свою ефективність на практиці. 



 
Ця відступка не може бути використана в ситуаціях, коли інші місцеві органи влади в Європі, які 

працюють в подібних умовах, знайшли технічне рішення для організації роздільного збору. 

У наступних розділах наведено приклади та найкращі практики роздільного збору. Багато успішних 

схем роздільного збору в Європі підкреслюють, що більшість практичних, технічних та операційних 

обмежень можна подолати за допомогою ефективного управління та зосередження уваги на 

цільових групах. 37  Наприклад: 

• Сучасні сміттєвози можуть мати проблеми з маневруванням вузькими вулицями в 

густонаселених історичних центрах міст. Функціональним рішенням є встановлення підземних 

вуличних контейнерів у центральних місцях. 

• Існуючі багатоквартирні будинки можуть не мати місця для різних контейнерів. Підземні або 

надземні вуличні контейнери поблизу виявилися функціональною альтернативою, а також 

візити експертів, які пропонують рішення для конкретних місць і надають підтримку керівникам 

будівель та синдикам. 

• У розділі 2.4.2 вже наведено приклади та передовий досвід, застосовані на островах, 

малонаселених територіях, віддалених громадах, малих островах та гірських регіонах(38) . 

 

Крім того, переглянута ВРД дозволяє встановлювати різноманітні схеми збору, включаючи системи 

«від дверей до дверей», «принеси та прийми». Ситуації, коли роздільний збір відходів, визначених 

раніше (див. розділ 2.1 «Визначення» та 3.3 «Сценарії збору»), є технічно неможливим, будуть 

рідкісними і пов’язані з конкретними місцевими умовами. 

Для оцінки можливості застосування відхилення 11(3)c можна взяти до уваги наступні (невичерпні) 

критерії. Якщо один із критеріїв не виконується, то для відповідності переглянутій ВРД необхідний 

роздільний збір: 

• Якщо є місця з подібними характеристиками, де успішно впроваджено роздільний збір за 

допомогою різних методів збору, технологій або пунктів переробки, то відступ не може бути 

застосований. 

• Дослідження повинно вивчити та продемонструвати, що альтернативні системи доставки або 

прийому не є прийнятним рішенням. Цей аналіз повинен включати потенційне використання 

інноваційних технологій. 

• Відступлення повинно обмежуватися конкретним місцем, де виникає проблема, а не 

поширюватися на всю адміністративну одиницю (муніципалітет/регіон). 

 

 
 Непропорційні економічні витрати 

 

Переглянута ВРД 

Стаття 10(3), умова d) 

Роздільний збір спричиняв би непропорційні економічні витрати, з урахуванням витрат, пов’язаних із 

негативним впливом змішаного збору та обробки відходів на довкілля та здоров’я, потенціалу 

підвищення ефективності збору та обробки відходів, доходів від продажу вторинної сировини, а також 

застосування принципу «забруднювач платить» та розширеної відповідальності виробника. 

 
Мотивація для відступу від правил додатково пояснюється в преамбулі до Директиви 2018/851, яка 

вносить зміни до попередньої версії ВРД. 

  



 

 
Директива 2018/851 

Пункт 42 

▪ (аналогічно до відхилення щодо екологічних результатів): …Державам-членам також слід 
дозволити відхилятися від загального зобов’язання щодо роздільного збору відходів в інших 
належним чином 
виправданих випадках, наприклад, коли окремий збір певних видів відходів у віддалених і 

малонаселених районах спричиняє негативний вплив на навколишнє середовище, який переважає 

загальні екологічні вигоди, або пов'язаний з непропорційними економічними витратами... 

▪ ...При оцінці будь-яких випадків, в яких економічні витрати можуть бути непропорційними, 
держави-члени повинні враховувати загальні економічні вигоди від роздільного збору, 
в тому числі з точки зору уникнення прямих витрат і витрат, пов'язаних з негативним впливом на 

навколишнє середовище та здоров'я, що виникають у результаті збору та переробки змішаних 

відходів, доходів від продажу вторинної сировини та можливості розвитку ринків для таких 

матеріалів, а також внесків виробників відходів та виробників продукції, що може ще більше 

поліпшити економічну ефективність систем поводження з відходами... 

 
Ця відступка застосовується аналогічно до відступки b) «Екологічний результат», яка була розглянута 

раніше. 

У малонаселених районах, віддалених громадах, на невеликих островах та в гірських регіонах витрати 

на транспорт, особливо на збір відходів «від дверей до дверей», можуть бути надмірними порівняно 

з обсягами зібраних відходів. Крім того, в таких регіонах є достатньо місця для компостування 

відходів у домашніх умовах. Тому відступ може бути використаний муніципалітетами в 

малонаселених районах(39)  ,тобто регіонах NUTS 3 з населенням менше 12,5 осіб(40)  на км(2)  або 

регіонах NUTS 2 з населенням менше 8 осіб на км(2)  ,які хочуть замінити роздільний збір біовідходів 

високим рівнем компостування в домашніх умовах. 

Особливо для сухих відходів, що підлягають переробці, існують рішення для роздільного збору 

відходів навіть у складних районах. Сухі відходи, що підлягають переробці, такі як папір і картон, 

пластик, метал, текстиль і скло, можна легко зберігати і навіть пресувати, щоб домогосподарства 

могли здавати їх, коли їм зручно. Для таких матеріалів системи з вуличними контейнерами в 

центральних місцях, таких як ратуші, супермаркети або заправні станції, можуть стати економічно 

ефективною альтернативою збору відходів «від дверей до дверей» у малонаселених регіонах. Як 

буде розглянуто далі (див. розділ 3.1 «Економічні стимули»), EPR може відігравати важливу роль у 

сприянні роздільному збиранню відходів. 

У розділі 2.4.2 вже наведено приклади, коли на островах та у віддалених районах було успішно 

запроваджено системи роздільного збору. Дійсно, як обговорювалося в розділі 2.2 щодо 

зобов'язань, Директива передбачає, що роздільний збір може бути організований «від дверей 

до дверей». 
 

Якщо ЄС хоче дозволити муніципалітетам застосовувати це відступлення в інших випадках, крім 

управління біологічними відходами в малонаселених регіонах, то для оцінки економічного впливу 

доцільно використовувати метод аналізу витрат і вигод (АВВ)(41). Аналіз витрат і вигод інвентаризує 

всі внутрішні та зовнішні витрати і аналізує їх з соціальної точки зору(42) .Наприклад, у наведеному 

нижче (неповній) переліку наведено приклади наслідків, які можна взяти до уваги: 

• Операційні витрати: транспорт, робоча сила, списання, експлуатаційні витрати тощо. 

• Доходи від відновлених ресурсів 

• Вплив на здоров'я 

• Вплив на навколишнє середовище 

• Результати зайнятості 

• Уникнення ризиків стихійних лих 

• Адміністративні та часові вигоди/втрати 

• Побічні ефекти досліджень і розробок 

• Соціальні ефекти та ефекти перерозподілу 

 



Короткострокові обмеження, такі як доступність лікувальних закладів, не повинні визначати 

середньо- або довгостроковий політичний сценарій. Для АКБ також необхідно враховувати наслідки 

застосування принципу «забруднювач платить» через систему «плати за викид» (PAYT) або системи 

застави-повернення та розширеної відповідальності виробника (EPR). Більше того, якщо в країні 

відсутні або низькі податки на захоронення відходів або спалювання, твердження про те, що 

роздільний збір відходів є дорогим, не може бути підставою для відхилення. Аналогічно, недостатньо 

того, що платежі домогосподарств ( через PAYT або фіксовані збори) є непопулярними, щоб 

посилатися на відхилення(43) . 

Аналіз витрат і вигод вимагає надійних припущень і вибору сценаріїв для порівняння. Необхідний 

добре обґрунтований і прозорий підхід, а також зовнішній огляд для підтвердження результатів. 

Елементи, які можна взяти до уваги для проведення індивідуальної оцінки застосовності відступи 

10(3)d. Якщо один із критеріїв не виконується, то для відповідності переглянутій ВРД необхідно 

здійснювати роздільний збір: 

• Якщо є муніципалітети або регіони з подібними характеристиками, які впровадили роздільний 

збір відходів економічно ефективним способом, то це відступлення не може застосовуватися.  

• Повинна бути доступна Аналіз витрат і вигод (АВВ) або інший структурований економічний аналіз. 

• Слід враховувати всі внутрішні та зовнішні витрати/вигоди, а економічні потоки повинні бути 

правильно розподілені та бути релевантними для аналізу конкретного випадку. 

• Висновок про те, що роздільний збір спричиняє надмірні витрати в конкретному випадку, може 

бути зроблений лише за умови належного впровадження передових практик (див. розділи 4–7) 

або факторів успіху (див. розділ 3) на регіональному або національному рівні. Це включає 

розгляд можливості застосування таких заходів, як PAYT, EPR та податки на утилізацію. 

• Різниця у витратах повинна бути значною, щоб виправдати виняток із правила. 

• Слід дослідити більш економічно ефективні рішення за допомогою систем доставки або прийому. 

• Відступ від правил може застосовуватися лише до проблемної області, а не до всього 

адміністративного регіону (муніципалітету/регіону). 

 

 

 Моніторинг 

Належне впровадження, застосування та забезпечення дотримання в усіх країнах є необхідною 
умовою для досягнення цілей та основних завдань переглянутої РВД. Держави-члени мають 
ініціативу щодо перенесення законодавства у національне або регіональне законодавство, але, як 
підкреслюється у наступній преамбулі, європейські законодавці прагнуть створити систему 
моніторингу, яка оцінює та забезпечує узгоджене впровадження в усьому Союзі. 

 
Директива 2018/851 

Пункт 51 

З метою забезпечення кращого, більш своєчасного та більш уніфікованого впровадження цієї Директиви 

та передбачення будь-яких недоліків у впровадженні, слід створити систему попереджувальних 

повідомлень для виявлення недоліків та вжиття заходів до закінчення строків досягнення цілей. 

 

 
Переглянута ВДР передбачає кілька інструментів для моніторингу виконання зобов'язань Комісією: 

 

Переглянута ВДК 

Стаття 10(6) 

До 31 грудня 2021 року держави-члени подають до Комісії звіт про виконання цієї статті щодо 

комунальних відходів та біологічних відходів, включаючи матеріальне та територіальне охоплення 

роздільного збору та будь-які відступи від пункту 3. 

 
Цей одноразовий цикл звітів від держав-членів дозволяє Комісії оцінити, чи перенесли держави-

члени зобов'язання переглянутої РДВ та чи запровадили системи поводження з відходами, які 

дозволяють досягти цілей щодо повторного використання та переробки, викладених у статті 11(2). 



 
 

 
Переглянута ВДК 

Стаття 11b 

Звіт про раннє попередження 

1. Комісія у співпраці з Європейським агентством з охорони навколишнього середовища складає звіти 

про прогрес у досягненні цілей, встановлених у пунктах (c), (d) та 
пункті (д) статті 11(2) та статті 11(3) не пізніше ніж за три роки до кожного терміну, встановленого в них. 

2. Звіти, зазначені в пункті 1, мають містити таке: 

(a) оцінку досягнення цілей кожною державою-членом; 

(b) перелік держав-членів, які ризикують не досягти цілей у встановлені терміни, разом із 

відповідними рекомендаціями для відповідних держав-членів; 

(c) приклади найкращих практик, що застосовуються в усьому Союзі та можуть слугувати орієнтиром 

для досягнення цілей. 

 

 
Звіт про раннє попередження є періодичним контрольним пунктом. З огляду на те, що 
стаття 11.2 (c) (d) (e) містить терміни досягнення цілей до 2025, 2030 та 2035 років, звіти 
про раннє попередження повинні бути подані до 2022, 2027 та 2032 років. 

Стаття 11.3 надає свободу дій щодо цілей повторного використання та переробки (які 
мають бути досягнуті до 2025, 2030 та 2035 років) для держав-членів, які мають здійснити 
найбільші структурні реформи. У меморандумі про взаєморозуміння (Європейська 
комісія, 2015) згадувалися Естонія, Греція, Хорватія, Мальта, Румунія та Словаччина, але в 
Директиві 2018/851 ці назви були замінені двома об’єктивними умовами. Стаття 11(3) 
дозволяє продовжити терміни на строк до 5 років за таких умов, що включають додаткові 
зобов’язання щодо звітності та план імплементації. 

 

 
Переглянута ВДР 

Стаття 11(3) 

Держава-член може відстрочити терміни досягнення цілей, зазначених у пунктах (c), (d) та (e) 

абзацу 2, на строк до п'яти років за умови, що ця держава-член: 

 
(a) підготувала до повторного використання та переробила менше 20 % або захоронила на 

звалищах більше 60 % своїх комунальних відходів, утворених у 2013 році, як зазначено у 

Спільному опитувальнику ОЕСР та Євростату; та 

 
(b) Не пізніше ніж за 24 місяці до відповідного терміну, встановленого в пункті 2, літери (c), (d) 

або (e), повідомляє Комісію про свій намір відстрочити відповідний 

терміну та подає план впровадження відповідно до додатка IVb. 

 

 
Стаття 11(4) надає Комісії ще один інструмент для моніторингу прогресу та забезпечення 
дотримання переглянутої ВДК. 

 

 
Переглянута ВДК 

Стаття 11(4) 

Протягом трьох місяців після отримання плану впровадження, поданого відповідно до пункту 3 підпункту 

(b), Комісія може вимагати від держави-члена переглянути цей план, якщо Комісія вважає, що план не 

відповідає вимогам, викладеним у Додатку IVb. Держава-член подає переглянутий план протягом трьох 

місяців після отримання вимоги Комісії. 



 

 
Стаття 37 переглянутої РКВ (Звітність) містить більш детальні вимоги щодо змісту та 
процесу системи звітності. 

На основі інформації, зібраної за допомогою цих інструментів моніторингу та інших даних, 
Комісія може оцінити, чи докладають держави-члени достатніх зусиль і чи провели вони 
необхідні реформи для досягнення цілей повторного використання та переробки. 

 

 
2 Фактори успіху та ризики 
Роздільний збір відходів є ключовим фактором для сталого управління відходами та 

переходу до циркулярної економіки. Завдяки встановленню відповідних стимулів та 

створенню відповідних умов для роздільного збору відходів, домогосподарства будуть 

сортувати відходи за місцем їх утворення, що забезпечить однорідність потоків відходів 

для повторного використання та переробки, які можуть бути утилізовані в замкнутому 

циклі або в інших високоцінних сферах застосування. 

Рецепти успішної організації роздільного збору відходів були проаналізовані в багатьох 

дослідженнях44. Як показано на малюнку нижче, для досягнення успіху необхідні чотири 

елементи: економічні стимули, правове забезпечення, індивідуальні засоби та активна 

комунікація. 

 

 
Рисунок 4: Ефективні схеми роздільного збору відходів потребують комплексного підходу 

 

 

 
У цьому розділі розглядаються фактори успіху, що застосовуються до всіх потоків відходів, 

та висвітлюються потенційні перешкоди для роздільного збору відходів. 

 

 Економічні стимули 

У таблиці нижче наведено п’ять основних інструментів для підвищення рівня сортування 

відходів у Європі. Три перші інструменти (розширена відповідальність виробника, 

система «плати за використання» та податки45  на захоронення та спалювання відходів) 

бажано включити до кожної системи поводження з відходами в Європі. 

 

 
  



Таблиця 2: політичні інструменти, що надають економічні стимули для роздільного 
сортування 

 

 Цільовий 

суб’єкт 
Потік 

відході

в 

Основна 

мета 
Другорядна 

мета 
Пріоритет 
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ь виробника 

(EPR) 

Виробник/

споживач 
Ресурси, що 

підлягають 

переробці/повт

орному 

використанню 

Інтерналізація 

витрат 

Сортування/переро
бка 

Екодизайн 

Запобігання 

утворенню 

відходів 

Високий 

Оплата за 
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викинутих 

відходів (PAYT) 

Споживач Змішані відходи Сортування/переро
бка 

Інтерналізація 

витрат 
Висока 

Податки на 

захоронення 

та 

спалювання 

відходів 

Муніципалітет

и та компанії 
Змішані відходи Сортування/переро

бка 
Інтерналізація 

витрат 
Висока 

Депозит-

повернення 
Споживач Упаковка для 

напоїв або 

інше 

Боротьба з 

засмічення

м 

Сортування 

 Середній 

 
Розширена відповідальність виробника (EPR) перекладає фінансову та оперативну 

відповідальність за управління відходами з муніципалітетів на виробників товарів. 

Забезпечуючи належну інфраструктуру та необхідну комунікацію, EPR сприяє кращому 

сортуванню та переробці відходів. EPR довела свою ефективність у переробці багатьох 

видів відходів, таких як упаковка, електроніка, батареї та транспортні засоби. Більше 

того, науковці та політики переконані, що EPR можна ще більше поглибити та 

розширити, щоб вона мала більший вплив46. Наприклад, завдяки застосуванню EPR до 

текстильних виробів можна збільшити рівень переробки (див. розділ про текстиль), 

значно підвищити цілі переробки пластикової упаковки (див. розділ про пластик) та 

посилити стимули для екологічного проектування шляхом запровадження модуляції 

зборів, які повинні сплачувати виробники (з цього питання буде опубліковано 

окремий керівний документ). 

Плати за те, що викидаєш (PAYT) вимагає від домогосподарств платити за утилізацію 

(змішаних) відходів. Зазвичай це 

відбувається за допомогою 

маркованих мішків для сміття, які 

необхідно придбати заздалегідь, 

вуличних контейнерів, які 

відкриваються тільки після 

ідентифікації громадянина за 

допомогою персоналізованої картки, 

або індивідуальних сміттєвих баків, на 

яких є наклейка або чіп. Дуже важливо, 

щоб змішані відходи були дорогими, а 

відходи, що підлягають переробці, 

були (майже) безкоштовними, щоб 

створити чіткий стимул для 

сортування. Завдяки силі фінансових 

стимулів PAYT є надзвичайно потужним 

інструментом для покращення 

роздільного збору відходів. Щоб 

подолати початковий опір, 

впровадження 

 

  

Приклад передової практики 

Фландрія 47є лідером у сфері сортування 

відходів завдяки системі PAYT. Змінна 

частина муніципального податку на відходи, 

що сплачується домогосподарствами, 

повинна залишатися в межах від 0,1 до 0,3 

євро/кг для залишкових відходів або від 0,75 

до 2,25 євро за мішок об'ємом 60 літрів. 

PAYT зазвичай працює за допомогою 

зареєстрованих мішків або контейнерів зі 

штрих-кодом. Для багатоквартирних 

будинків і дуже густонаселених районів 

можна використовувати (підземні) 

громадські контейнери, які автоматично 

відкриваються після оплати або ідентифікації 

за допомогою бейджа. 



 

PAYT повинна відбуватися на низькому рівні і поступово збільшуватися до рівня 1 або більше 
євро за мішок/контейнер об'ємом 60 літрів. 

Податки на захоронення та спалювання 

відходів не впливають безпосередньо на 

громадян, але стимулюють муніципалітети 

до підвищення ефективності сортування, 

збору та переробки відходів у їхньому 

регіоні. Ці податки допомагають 

інтерналізувати зовнішні витрати від 

утилізації (викиди вуглецю та метану, 

забруднення повітря та ґрунтових вод) та 

зовнішні вигоди від переробки (економія 

енергії, зменшення впливу на навколишнє 

середовище та здоров'я людей від   

видобутку   природних ресурсів   ).   У   

порядку   до 

щоб система стала ефективною, податки на утилізацію відходів у державах-членах повинні бути збільшені 

до 20 євро за тонну або більше49 . 

У системі застави-повернення споживач 

сплачує заставу при купівлі напою в пляшці 

і отримує повернення коштів при 

поверненні порожньої пляшки51 . Типова 

застава становить близько 0,2 євро за 

пляшку, залежно від розміру, матеріалу та 

національних пріоритетів. Система 

зазвичай застосовується до упаковки 

напоїв, але також існує      для   повернення   

продуктів   таких   як 
пропанові балони для барбекю. Завдяки фінансовому стимулу система застави-повернення призводить до 

майже миттєвого підвищення рівня переробки до понад 90 %. Одночасно зменшується кількість сміття, а 

деякі люди навіть збирають викинуті пляшки, щоб отримати повернення застави. Переваги частково 

нівелюються через витрати на впровадження та вузьку спрямованість на пляшки для напоїв. Отже, система 

застави-повернення є рекомендованим інструментом, але держави-члени, які досягають еквівалентних 

результатів за допомогою альтернативних рішень, можуть відмовитися від запровадження систем застави-

повернення. 

 

Таблиця 3: ризики та підводні камені 

• є потужним політичним інструментом, але вимагає значної та постійної уваги з 

боку політики для моніторингу52 . Крім того, після впровадження цілі з переробки 

відходів, як правило, залишаються незмінними 

Тобто їх зміна (збільшення) викликає значні суперечки53. Тому EPR реалізує свій 

повний потенціал лише в тому випадку, якщо політики встановлять строгі терміни 

впровадження (наприклад, 2 роки на підготовку) і будуть регулярно оновлювати 

показники переробки (наприклад, кожні 3 роки) з метою постійного поліпшення 

ефективності переробки. 

• Багато домовласників спочатку не сприймають систему PAYT, оскільки вважають, 

що це позбавлення їх «безкоштовної послуги». Це часто призводить до численних 

випадків незаконного викидання сміття в перші місяці після запровадження нової 

системи PAYT. Більше того, якщо не контролювати систему PAYT, вона може 

призвести до неправильного сортування, що погіршує якість зібраних відходів, 

придатних для переробки. Проте в таких регіонах, як Фландрія (Бельгія), де PAYT 

застосовується вже кілька років, цей інструмент поступово став частиною 

звичайної практики і знаходить широку підтримку громадськості. Існуючі 

програми з контролю за дотриманням законодавства та інформування 

громадськості дозволяють мінімізувати забруднення зібраних відходів, що 

підлягають переробці. Більше того, якщо PAYT запроваджується одночасно зі 

зниженням загального податку на збір відходів, його прийнятність може бути 

значно підвищена. Дійсно, збалансований бюджет підкреслює стимули для 

сортування, а не доходи муніципалітету. Отже, PAYT може бути успішно 

впроваджена, якщо вона буде підтримуватися сильним політичним керівництвом, 

Приклад передової практики 

Завдяки національній системі застави за 

пляшки Естонія змогла зменшити 

кількість сміття та досягти високих 

показників збору відходів — понад 90 

%(50). 

Приклад передової практики 

У 1996 році Великобританія ввела 

податок на захоронення відходів і 

поступово збільшила його до 91 
фунтів за тонну у 2019 році для 

стандартної ставки48 . Економічний 

стимул трансформував управління 

відходами та зробив Велику Британію 

лідером у сфері переробки відходів та 

утилізації сміття. 



здатним подолати початковий опір, і супроводжуватися зниженням загального 

податку на збір відходів, правовим забезпеченням (див. наступний розділ) та 

активною комунікацією (див. нижче). 

• Думки щодо систем повернення застави розходяться. Прихильники відзначають 

незаперечні переваги ( високий рівень переробки та запобігання засміченню), тоді 

як противники наголошують на витратах, навантаженні на всіх учасників та 

обмеженому застосуванні. Через суперечливий характер деяких місцевих органів 

влади та регіональних урядів хочуть запровадити її, тоді як інші вагаються. Хоча це 

не є неможливим, часткове впровадження системи повернення застави на одному 

національному ринку створює значні ризики шахрайства та фінансової нерівноваги. 

Отже, впровадження системи повернення застави найкраще узгодити на 

національному рівні. 

• Податки на товари також є можливим інструментом політики. Вони роблять 

цільові товари дорожчими і дають чіткий сигнал, що спонукає споживачів купувати 

інші товари або менше товарів. Податки на товари успішно застосовуються до 

конкретних товарів, що генерують потоки відходів, які заслуговують на особливу 

увагу, таких як поліетиленові пакети. Податок на товари дає чіткі стимули для 

запобігання, але, крім потенційного комунікативного аспекту, не спонукає 

громадян сортувати свої відходи. 

• Багато муніципалітетів також працюють з фіксованими щорічними зборами для 

фінансування витрат на управління відходами. Домогосподарства сплачують 

щорічний збір незалежно від кількості утворених відходів. Отже, фіксовані збори 

не дають жодних економічних стимулів для сортування відходів. Хоча цей захід 

може бути використаний для збалансування муніципального бюджету, його не слід 

розглядати як захід, що сприяє підвищенню рівня переробки відходів 

 

 

 Забезпечення дотримання законодавства 

Неправильне сортування погіршує якість зібраних відходів, що підлягають переробці. 

Хоча комунікація стимулює домогосподарства до правильного сортування відходів, 

необхідна система контролю. На практиці муніципалітети можуть вживати таких заходів 

під час збору відходів: 

• Візуальний огляд прозорих мішків для переробки: якщо працівник, який збирає 

відходи, бачить неправильні матеріали, він може прикріпити наклейку або інший 

маркер, що вказує на невідповідність, і залишити мішок у місці збору. 

• Перевірка за вагою: упаковка для переробки, така як алюміній і пластик, є легкою. 

Якщо працівник, який збирає відходи, помічає, що мішок важкий, це, ймовірно, 

означає, що до мішка для переробки були неправильно додані біологічні відходи 

або інші залишкові відходи. 

• Окрім відмови від вивезення мішків або контейнерів із домішками, муніципальні 

штрафи сприяють селективному сортуванню. Муніципальні штрафи також 

допомагають уникнути того, щоб відмовлені мішки залишалися в громадському 

просторі і ставали сміттям. 

 
Незаконне скидання відходів – це 

неконтрольоване та незаконне 

залишення відходів. Ця небажана 

практика обходить стимули PAYT і 

створює значні незручності. Програма 

розслідування та покарання за 

незаконне скидання відходів є основою 

успішного управління відходами. 

Місцеві органи влади можуть вжити 

таких заходів: 

• Досліджуйте вміст мішків з 

незаконно викинутими 

відходами, щоб спробувати 

ідентифікувати порушника. 

• Відстежуйте частоту та місця 

незаконного скидання відходів, 

щоб оцінити 
успішність поточних заходів та звузити фокус (місця та моменти, де найчастіше 

Приклад передової практики 

IVAGO, державний оператор з управління 

відходами міста Гент, повністю цифровізував 

контроль за операціями з прибирання 

нелегально скинутих відходів. Споживачі 

можуть повідомляти про такі випадки за 

допомогою зручного додатка, а оперативне 

управління відображається в автоматично 

розрахованих показниках і картах. 

Покращений контроль управління 

допомагає зосередитися на плані дій проти 

нелегального скидання відходів та 

оптимізувати його. 54 



трапляються порушення) для подальших дій 

• Запланувати вибіркові візити поліцейських або встановити камери в гарячих 

точках, щоб запобігти незаконному скиданню відходів та спробувати 

ідентифікувати порушників 

• Розробити ефективні цифрові інструменти (додатки, веб-сайти тощо), які 

полегшують повідомлення про незаконне скидання відходів та його потенційні 

причини громадянами 

• Передбачити чіткі та суворі покарання для виявлених порушників. Притягати 

порушників до відповідальності, щоб створити прецеденти та показати приклад. 

 

 

 
Національні або регіональні уряди можуть ще більше покращити результати, 

проводячи порівняльний аналіз муніципалітетів та сприяючи обміну передовим 

досвідом у сфері правозастосування. Очевидно, що порівняльний аналіз потрібно 

проводити стосовно муніципалітетів або регіонів із подібними характеристиками. 

Наприклад, Фландрія об’єднала свої муніципалітети в 16 груп, які мають різні цілі 

щодо роздільного збору відходів(56).  Характеристики для об’єднання в групи 

включають, серед іншого, вік населення, міграцію, туризм та рівень урбанізації. Цільові 

показники для збору змішаних відходів коливаються від максимальних 113 кг на 

мешканця для муніципалітетів з населенням похилого віку до максимальних 193 кг на 

мешканця для більших міст. Крім того, для прибережних регіонів, які мають мало 

«мешканців», але багато туристів, максимальна кількість зібраних змішаних відходів 

становить 258 кг на мешканця. Більш докладні методики порівняльного аналізу 

ефективності муніципальних систем поводження з відходами можна знайти в 

літературі(57)  . 

EPR зазвичай працює з цілями переробки, які повинні бути досягнуті виробниками та 

організаціями з переробки. Хоча законодавство часто передбачає штрафи, вони 

застосовуються рідко. Національні та регіональні органи влади можуть пов'язувати 

штрафи з вимірюваними показниками та застосовувати їх послідовно, щоб 

забезпечити дотримання цілей. 

Не всі виробники дотримуються зобов'язань EPR58. Ці «безбілетники» перешкоджають 

надходженню доходів до організацій з переробки відходів і порушують рівність умов, 

оскільки вони не сплачують збори за продукцію, на відміну від конкурентів, які 

дотримуються законодавства. Національні або регіональні регуляторні органи повинні 

співпрацювати з організаціями виробників для виявлення та притягнення до 

відповідальності безбілетників. Зокрема, регуляторні органи повинні передбачити 

штрафи для «безбілетників», чітку юридичну процедуру для застосування штрафів та 

єдиний контактний пункт, куди організації виробників можуть повідомляти про 

«безбілетників». 
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Місто Шарлеруа (Бельгія) визначило боротьбу з незаконним скиданням сміття пріоритетним 

завданням, щоб зробити місто чистішим і привабливішим. Зусилля з виявлення порушників 

включають відкриття мішків для пошуку листів з адресами або квитанцій про оплату та 

встановлення камер. Штрафи включають штрафи до 250 євро та засудження до громадських робіт 

для допомоги в прибиранні сміття.55 

 

 



Таблиця 4: ризики та підводні камені 
 

 
 

 Індивідуальні об'єкти 

Не існує єдиної системи збору відходів, яка б підходила для всіх видів відходів, і навіть в 

межах одного виду відходів можуть бути оптимальними різні схеми збору, залежно від 

щільності населення, типу житла, клімату, обмеженого простору для зберігання, збору в 

історичних містах тощо. Незважаючи на велику різноманітність схем збору в Європі, 

системи передової практики мають багато спільних елементів, які надають рекомендації 

щодо створення ефективних систем роздільного збору. У таблиці нижче наведено 

рекомендації щодо ефективних систем збору відходів. 

 
Більш детальна інформація про найкращі практики роздільного збору доступна для біовідходів (розділ 4), 

пластикових відходів (розділ 5), текстильних відходів (розділ 6) та небезпечних відходів з домогосподарств 

(розділ 7). На основі цих відомостей та аналізу інших відходів 

У таблиці нижче наведено перелік ефективних практик роздільного збору, які 

застосовуються до всіх видів комунальних відходів. 

 

 
Таблиця 5: Чотири узгоджені сценарії роздільного збору відходів 

 

 Компосту

вання в 

домашніх 

умовах 

Від 

дверей 

до 

дверей* 

≤2 тижні 

Періодич

ний збір** 

>2 тижні 

 
Контейнер 

на вулиці 

Поверн

ення в 

магазин

і 

Громадс

ькі 

об'єкти 

Папір та картон  S 12  S 34  S 1234 

Пластикова та 

металева 

упаковка 

Банки та 

пляшки 
 

 

S 2 

 
 

S 4 
 

S 13 
 

S 1234 

Інше  S 12  S 34  S 1234 

 
Скляна тара 

Банки та 

пляшки 
 

 

S 2 

 
 

S 4**** 
 

S 13 
 

S 1234 

Інше      S 1234 

Текстиль   S 12 S 34  S 1234 

HHW   S 12  S 1234 S 1234 

Кухня S 1234*** S 12  S 34   

• Обов'язки та штрафи ніколи не користуються популярністю. Впровадження заходів з 

розслідування та покарання має супроводжуватися комунікацією для пояснення мотивації 

та створення бази підтримки (див. розділ про комунікацію). 

• Домовласники швидко дратуються, якщо їхні мішки зі сміттям не забирають. Щоб уникнути 

помилок і мати змогу правильно відповідати на запитання, муніципалітети повинні 

передбачити програму навчання для працівників, які займаються вивезенням сміття. Крім 

того, муніципалітети, які передбачають системи заохочення для працівників, що займаються 

вивезенням сміття (індивідуальні або колективні – фінансові або нефінансові), пов’язані з 

якістю зібраних відходів, що підлягають переробці, отримують більш якісні потоки матеріалів. 

• Організації, що займаються розширеною відповідальністю виробників, мають хороший огляд 

обсягів та операційних аспектів. Національні та регіональні політики іноді відчувають себе 

недостатньо поінформованими, щоб ігнорувати такі організації. Хоча вислуховування добре 

поінформованих зацікавлених сторін є важливим елементом ефективного та дієвого 

законодавства, регуляторні органи повинні мати прямий доступ до відповідної інформації. 

Тому національні та регіональні політики повинні запровадити чіткі процеси звітності та 

показники для виробників та систем розширеної відповідальності виробників. 



 
Біовідходи 

Зелений S 1234  S 1234   S 1234 

Великогабаритні відходи   S 1234   S 1234 

Залишкові відходи  S 12  S 34   

Інші відходи      S 1234 

* Періодичність вивезення сміття від дверей до дверей зазвичай становить від двох 

разів на тиждень до одного разу на два тижні. 

** періодичність періодичного вивезення може становити, наприклад, один раз на 

місяць або кілька разів на рік. Іноді вона може змінюватися залежно від потреб і 

пори року, наприклад, для вивезення зелених відходів, або за запитом, наприклад, 

для вивезення великогабаритних відходів 

***    Домашнє компостування не повинно включати такі продукти, як м'ясо та риба, які 

можуть приваблювати шкідників і спричиняти неприємний запах. 

****   При збиранні скла слід принаймні розділяти прозоре та кольорове скло. Збір скла за 

допомогою вуличних контейнерів також часто здійснюється у сценарії 2 з метою 

мінімізації витрат. 

 
Таблиця вище показує, що засоби збору повинні бути адаптовані до кожного потоку 

відходів. У таблиці також згруповано передові практики за чотирма узгодженими 

сценаріями збору, які дозволяють досягти хороших результатів у переробці відходів: 

• S1  : Сценарій 1 поєднує широкі послуги збору відходів «від дверей до 

дверей» із системою застави та повернення за упаковку напоїв. Збір відходів 

«від дверей до дверей» передбачається для кухонних відходів, паперу та 

картону, пакувальних матеріалів і текстилю. Збір відходів «від дверей до 

дверей» забезпечує максимальний сервіс для громадян, а система застави та 

повернення сприяє переробці упаковки напоїв (пластику та металу) і мінімізує 

засмічення. Порівняно з іншими сценаріями, сценарій 1 буде дорожчим, але 

також дасть найкращі результати. 

• S2  : Сценарій 2 передбачає широкі послуги збору відходів «від дверей до 

дверей» (подібно до сценарію 1), але не передбачає систему повернення 

застави. Цей сценарій забезпечує високий рівень обслуговування споживачів, 

що заохочує їх сортувати відходи без фінансової мотивації. 

• S3  : у сценарії 3 широко доступні вуличні контейнери (надземні або підземні) є 

важливим місцем для збору побутових відходів. Типовий розмір становить 1,5 – 

5 м3. Логістична оптимізація (порівняно зі збором від дверей до дверей) 

забезпечує економічну ефективність і може надати рішення для місцевих проблем 

мобільності в історичних центрах міст. Вуличні контейнери призначені для 

кухонних відходів, паперу та картону, упаковки від напоїв та залишкових 

відходів. Для підвищення рівня повторного використання/переробки та якості 

упаковки від напоїв (пластик та метал) запроваджується система повернення 

застави. 

• S4 : Сценарій 4 передбачає використання вуличних контейнерів (подібних 

до сценарію 3) для роздільного збору відходів. У порівнянні з іншими 

сценаріями ця система матиме найнижчу вартість, але також найбільші 

проблеми з домішками. 

• S1234  – всі сценарії: це необхідні об'єкти для організації роздільного збору 

відходів, які повинні бути доступні в будь-якому сценарії політики. Ці об'єкти 

включають стимули для компостування відходів у домашніх умовах, 

періодичний вивіз (наприклад, мобільний збір), прийом відходів у магазинах 

за допомогою систем EPR та CAS. 
 

Збір відходів «від дверей до дверей» (сценарії 1 і 2) особливо підходить для міських 

регіонів з високою щільністю населення, де відстані для транспортування невеликі. 

Сценарії 3 і 4 працюють як у міському, так і в сільському контексті. Отже, хоча для 

уникнення плутанини серед громадян рекомендується гармонізація всередині держави-

члена, можливі відмінності між муніципалітетами. 

Кожен із чотирьох сценаріїв може забезпечити виконання зобов'язань, передбачених 

переглянутою РВД, та досягнення цілей щодо підготовки до повторного використання та 

переробки. Держави-члени можуть вибрати та налаштувати бажаний сценарій відповідно 



до своїх пріоритетів. Однак надзвичайно важливо, щоб інфраструктура, описана в таблиці 

1, поєднувалася з економічними стимулами (наприклад, PAYT – див. розділ вище), 

правовим забезпеченням (наприклад, проти забруднення або засмічення – див. розділ 

вище) та залученням громадськості (для роз’яснення інструкцій та створення бази 

підтримки – див. розділ нижче). 

У додатку наведено огляд існуючих пунктів збору та обсягів роздільного збору в 

європейських столицях.  

Через різноманітність умов і систем у Європі порівняння витрат є складним завданням, а 

вичерпні огляди зустрічаються рідко. Щоб дати уявлення про порядок величини 

відповідних витрат, у таблиці нижче наведено орієнтовні витрати на збір та переробку 

різних видів відходів. 

 

 

 

 
У цьому розділі описано фактори успіху та ризики для кожного об'єкта збору відходів. 

Компостування кухонних та 

зелених відходів вдома може 

бути економічно ефективним 

способом переробки 

біовідходів, оскільки уникнути 

транспортування, а біовідходи, 

як правило, є матеріалом з 

низькою вартістю. 

Домогосподарство управляє 

процесом компостування, але 

муніципалітет може надавати 

підтримку63 . 
Фактори успіху компостування 
обговорюються в наступному розділі, присвяченому біологічним відходам. 

Збір відходів «від дверей до дверей» зазвичай використовується для різних видів відходів: залишкових 
відходів, кухонних відходів, паперу та картону, пластикової упаковки, текстилю, великогабаритних 
відходів. Збір відходів «від дверей до дверей» може організовуватися та фінансуватися муніципалітетами 
(наприклад, змішані відходи та біовідходи) або організаціями EPR (наприклад, упаковка). Оперативне 
виконання може здійснюватися муніципальними службовцями або передаватися на аутсорсинг 
приватним операторам. 

 

 

Орієнтовні витрати на управління комунальними відходами у Фландрії61 

Фіксовані витрати: 

• 14 євро на рік на одного мешканця за збір відходів «від дверей до дверей» 

• 250 000 євро на рік на CAS (один на 20 000 мешканців) 

Змінні витрати: 

• Кухонні відходи через збір від дверей до дверей: 0,08 євро/кг 

• Зелені відходи через періодичний збір та CAS: 0,06 €/кг 

• Папір та картон через збір від дверей до дверей та CAS: 0 €/кг 

• Пластикова та металева упаковка через змішаний збір від дверей до дверей та CAS: 

фінансується EPR 

• Скляна тара через вуличні контейнери (скляні банки): управляється EPR 

• Текстиль: управління приватним сектором 

• Відходи електричного та електронного обладнання та батареї через повернення в магазини 
та CAS: управління/фінансування EPR 

• HHW через періодичний збір та CAS: 0,85 €/кг 

• Залишкові відходи за допомогою збору «від дверей до дверей»: 0,14 €/кг 

Приклад передової практики 

Оросо, Ларача та Камаріньяс у провінції Ла-Корунья в 

Іспанії запровадили успішні програми компостування 

відходів у сільській місцевості. Програма включала 

безкоштовне надання домогосподарствам 

контейнерів для компостування, інформаційні 

кампанії та навчальні програми. За оцінками, було 

уникнуто утворення 126 кг біологічних відходів на 

особу на рік. 62 



 

 

 
  

Приклад передової практики 

У 2011 році Мілан (Італія) запровадив роздільний збір кухонних відходів для компостування та 

анаеробного розкладання. Кухонні відходи збираються двічі на тиждень за допомогою невеликих 

контейнерів зі спеціальною повітропроникною структурою, що мінімізує незручності, пов'язані з 

утворенням запахів і рідин. Система охоплює 1,4 мільйона жителів і стала основним фактором, що 

сприяє підвищенню рівня роздільного збору відходів з 35% до 54%. У 2014 році було зібрано 90 кг 

кухонних відходів на одного жителя, при цьому рівень домішок становив лише 4 %. 

Ключовими факторами успіху стали інтенсивна комунікація з громадянами (до і після 

впровадження) та акцент на якості зібраних відходів: прозорі пакети, що дозволяють перевіряти 

вміст, контроль якості 24 кваліфікованими співробітниками та санкції у разі порушень. 65 

Хоча транспортні витрати зростають, загальні витрати міста Мілана зменшуються завдяки 

скороченню обсягів змішаних відходів, що підлягають утилізації (100 євро/тонна), порівняно з 

переробкою біовідходів (70 євро/тонна).66 

Приклад передової практики 67 

Місто Любляна (Словенія) виділяється 73% рівнем збору відходів, що підлягають переробці, завдяки 

системі збору біологічних відходів та відходів, що підлягають переробці, від дверей до дверей, яка 

підтримується CAS. Використання соціальних мереж та SMS-повідомлень про дати збору, які 

налаштовуються відповідно до профілю громадянина, стали важливими факторами у досягненні 

високого рівня збору. Крім того, підземні контейнери для збору відходів у центрі міста полегшують 

збір без візуального забруднення. 

Одним з важливих правил міської політики є те, що відходи, придатні для переробки, збираються 

частіше, ніж залишкові відходи, щоб стимулювати сортування. Державна компанія з управління 

відходами Snaga також використовує соціальні мережі (Інтернет, SMS-сервіс, Facebook, Twitter) для 

підвищення зручності послуг зі збору відходів. 



Таблиця 6: Збір відходів «від дверей до дверей» 
 

Фактори 

успіху 
▪ Частота збору визначає зручність та мотивацію для домогосподарств. Більш часте 

вивезення сміття вважається більш зручним для користувачів. 
Отже, частота збору відходів, що підлягають переробці, та біологічних відходів 

повинна бути принаймні такою ж високою, як і частота збору залишкових відходів, 

щоб стимулювати сортування. 

▪ Поєднання коротких циклів збору відходів, що підлягають переробці (наприклад, 
один або два рази на тиждень68), та довших циклів збору залишкових відходів 
(наприклад, 2 тижні) 
може оптимізувати витрати на збір, одночасно максимізуючи стимули для 

сортування відходів за місцем їх утворення. 

▪ Для оптимізації економічної ефективності та створення загальних стимулів для 
запобігання утворенню відходів/компостування відходів періодичність повинна 
зменшуватися з часом. 
приклад, муніципалітети, що лідирують у цій сфері, збирають відходи лише раз на 

два тижні. Однак у теплих кліматичних умовах частота збору кухонних відходів 

повинна залишатися достатньо високою, щоб уникнути неприємного запаху та 

інших незручностей. 

▪ Особливо в теплих кліматичних умовах важлива висока частота збору кухонних 
відходів (наприклад, двічі на тиждень), тоді як в холодних кліматичних умовах 
частота може бути нижчою (наприклад, раз на два тижні69 ). 

▪ Під час збору відходів працівники можуть провести приблизний візуальний або 
ваговий контроль на наявність потенційних домішок. 

▪ Якщо багатоквартирні будинки мають спільні служби збору відходів, то наявність 
спільних сортувальних установок є необхідною. Муніципалітети 
, які мають густонаселені регіони, повинні передбачити програму допомоги 

(історичним) багатоквартирним будинкам у створенні об'єктів для збору відходів: 

посібник з кращих практик, недорога або безкоштовна підтримка від 

спеціалізованого консультанта, єдиний контактний центр у муніципалітеті для 

вирішення питань та реалізації проектів. 

▪ Збір великих обсягів високоякісних відходів, придатних для переробки, за 
допомогою системи «від дверей до дверей» вимагає чітких інструкцій та 
інформаційно-просвітницьких кампаній (див. 3.4), 

PAYT (3.1) та притягнення до відповідальності за неналежне сортування (3.2) 

Ризики ▪ Приватні суб'єкти застосовують вибірковий підхід до збору від дверей до дверей, 
зосереджуючись лише на матеріалах з високою вартістю (а іноді навіть лише в 
періоди 
з високими цінами на ресурси). Хоча приватні ініціативи щодо збору та переробки 

відходів слід вітати, ці ініціативи не повинні порушувати структурні послуги зі збору 

відходів, що надаються муніципалітетами або організаціями EPR. Щоб уникнути 

проблем, муніципалітети можуть включити чіткі інструкції та умови до місцевих 

поліцейських правил. 

▪ Сортування відходів є частиною повсякденних звичок. Це означає, що зміни 
відбуваються повільно і що в перехідні періоди в зібраних потоках відходів можуть 
бути домішки. 

збільшення. Муніципалітети найкраще визначають свою систему збору з 

урахуванням майбутнього, а потім підтримують її стабільність протягом трьох або 

більше років. 
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Опитування громадян, проведене в 2012 році в Гетеборзі, Швеція, показало, що частка 

громадян, які здають використані текстильні вироби для повторного використання та 

переробки до пунктів збору, значно нижча серед тих, хто живе в багатоквартирних 

будинках, ніж серед тих, хто живе в окремо стоячих будинках. 

У 2014 році в рамках однорічного пілотного проекту, реалізованого компанією Renova 

спільно з Human Bridge, з метою збору текстильних відходів у багатоквартирних 

будинках було встановлено контейнери для збору відходів у 31 сортувальних 

приміщеннях, що обслуговують багатоквартирні будинки в соціально та економічно 

різних районах міста. Під час першого пілотного проекту було зібрано 24 тонни 

матеріалів, з яких 18 тонн становили текстильні відходи. Під час пілотного проекту 

щомісячні показники збору подвоїлися. 31 сортувальна кімната обслуговувала близько 

5000 мешканців, що дало приблизно 3,6 кг зібраного текстилю на душу населення на 

рік. Цей показник збору на 50% вищий за середній показник, зібраний у Швеції, який 

становить 2,4 кг на душу населення на рік. Після закінчення проекту контейнери для 

збору відходів були залишені на місці та розгорнуті в різних місцях. 

В опитуванні мешканців, проведеному після реалізації ініціативи, 15% громадян заявили, 

що підвищена зручність наявності пунктів збору текстилю поблизу, здається, мала 

позитивний ефект. Крім того, необхідна чітка комунікація. Незважаючи на наявність 

табличок на пунктах збору, лише половина мешканців знала, що вони можуть здавати 

зношений текстиль разом із придатним для повторного використання. Парадоксально, 

але ще чверть респондентів повідомили, що не здають свій текстиль хорошої якості до 

контейнерів, оскільки вважають, що весь зданий текстиль переробляється (а не 

використовується повторно). Вони здавали свій текстиль хорошої якості в інші місця, що 

підривало економіку збору. Крім того, було виявлено, що партнерство з благодійною 

організацією є ключовим елементом для мотивації мешканців, оскільки 60% здають 

текстиль через гуманітарні та соціальні вигоди, а лише 15% – через екологічні вигоди. 

Важливо, що також були розроблені безпечні контейнери для збору відходів, 

оскільки в пілотному проекті було зафіксовано близько 10% випадків крадіжок на 

об'єктах. 

 
Періодичний вивіз зазвичай застосовується для таких видів відходів, як зелені відходи, 

небезпечні побутові відходи та великогабаритні відходи. Організовуючи періодичний 

вивіз, муніципалітети надають послуги домогосподарствам, зберігаючи при цьому низьку 

частоту збору, наприклад, раз на місяць. Місце збору може бути гнучким (наприклад, 

мобільні вантажівки можуть періодично забирати небезпечні побутові відходи в 

центральних місцях) або за запитом (наприклад, забирати вже упакований зв'язаний 

азбест з дому). Зазвичай це організовують або сприяють муніципалітети, але для 

підвищення економічної ефективності ці послуги можуть бути передані приватним 

операторам. 

 

 
Таблиця 7: Періодичний збір 

 

Фактори 

успіху ▪ Чітка комунікація (див. 3.4) та прогнозне планування. 

▪ Застосування   до   уникнення   незаконного скидання відходів   поза   
запланованими      моментами збору. (див. 3.2) 

▪ Адаптація частоти до сезонних коливань для зелених відходів з метою оптимізації 
економічної ефективності. 

Ризики ▪ Приватні компанії з управління відходами пропонують послуги зі збору відходів 
для підприємств. Щоб уникнути конкуренції з боку субсидованих державних 
служб 
з приватними суб'єктами, муніципалітети можуть обмежити кількість відходів, що 

підлягають збиранню, наприклад, 2 м3 на рік для великогабаритних відходів, та 

запровадити ідентифікаційний 

ідентифікацію, щоб забезпечити, що збір обмежується громадянами. 

 
  



Муніципалітети, програми дотримання вимог EPR та приватні суб'єкти розміщують 

вуличні контейнери або впроваджують системи для збору різних видів відходів: 

залишкові відходи, кухонні відходи, папір та картон, пластик, метал, скляна тара, текстиль. 

Розміщуючи сміттєві баки або контейнери в центральних громадських місцях, 

домогосподарства можуть здавати свої відходи в будь-який час, оптимізуючи логістику 

порівняно зі збором відходів «від дверей до дверей». 

У Фландрії використовується мінімум 1 контейнер на 1000 жителів для складових та 

текстильних контейнерів71. У густонаселених регіонах сміттєві баки найкраще 

розміщувати так, щоб кожна домогосподарство мала вуличний контейнер у межах 

250 метрів72. Для текстилю та скляної тари відстані можуть бути більшими, оскільки 

домогосподарства не використовують їх щотижня. 

 

Таблиця 8: Вуличні контейнери 
 

Фактори 

успіху ▪ Чіткі інструкції та система PAYT для заохочення сортування відходів у місці їх 

утворення 

▪ У регіонах з низькою щільністю населення вуличні контейнери слід розміщувати в 
центральних місцях, поблизу транспортних маршрутів 

Ризики ▪ Через відсутність контролю сортовані фракції можуть містити домішки. Регулярно 
відбираючи зразки зібраних фракцій для контролю 
якості, муніципалітети можуть налагодити комунікацію (4.4) та заходи з 

забезпечення дотримання вимог (4.2). 

▪ Наземні вуличні контейнери можуть створювати незручності: візуальне втручання 
у вигляд вулиці, шум у вечірній час або незаконне скидання сміття поруч із ними. 
контейнер. Запровадивши заборону на викидання сміття вночі, забезпечивши 

регулярне прибирання та розробивши план контролю за дотриманням правил, 

муніципалітети можуть усунути ці незручності. 

▪ У центрах міст або історичних місцях муніципалітети можуть вважати візуальне 
порушення      надземних   контейнерів   неприйнятним.   Підземні 

контейнери можуть бути дорогим, але підходящим рішенням для таких умов. 

 
Схеми дотримання EPR передбачають можливість повернення в магазині різних видів 

відходів: упаковки від напоїв, відходи електричного та електронного обладнання, батареї, 

небезпечні побутові відходи тощо. Такі пункти прийому відходів пропонують споживачам 

зручні рішення, які не вимагають додаткових транспортних витрат або вимагають їх 

мінімальних витрат. 

 
Таблиця 9: Приймальні пункти в магазинах 

 

Фактори 

успіху 
▪ Пункти прийому в магазинах підходять для невеликих споживчих товарів: 

батарейок, дрібної електроніки, упаковки від напоїв тощо. 

▪ Забезпечивши широку наявність пунктів прийому (наприклад, у всіх середніх і 
великих магазинах), можна посилити комунікацію. 

Ризики ▪ Власники магазинів можуть чинити опір прийому нових видів відходів. Щоб 
подолати такий опір і створити рівні умови, 

відповідальність власників магазинів повинна бути чітко визначена в регламенті 

EPR. 

 
Громадські об'єкти (CAS) пропонують домогосподарствам рішення, де вони можуть 

здавати майже всі сортовані відходи, а персонал, присутній на місці збору, може 

контролювати якість надходжуючих відходів на наявність домішок. CAS можуть 

управлятися персоналом місцевої влади або передаватися на аутсорсинг приватним 

підрядникам. 

У Нідерландах рекомендується орієнтовна кількість 60 000 жителів на один CAS73. 

Фландрія використовує один на муніципалітет з мінімальною кількістю 10 000 жителів і 

один CAS на 30 000 жителів як орієнтовні цифри74. У містах кількість об'єктів на кількість 

жителів зазвичай буде меншою через високу щільність населення та високу вартість 



землі. 

 
Таблиця 10: Громадські об'єкти (CAS) 

 

Фактори 

успіху 
▪ Навчання персоналу для правильного інформування громадян та максимального 

підвищення якості сортування відходів 

▪ Довгі години роботи, включаючи вихідні дні, щоб домогосподарства могли 
приходити під час або після роботи 

▪ Достатня площа для розміщення обладнання для переробки широкого спектру 
відходів 

Ризики ▪ Добре добре обладнаний CAS може привернути
 відходів від компаній та фахівців. Оскільки CAS 
зосереджена на побутових відходах, такі 

професійні   потоки   повинні   бути   відхилені.   Можливі   заходи   – це 

ідентифікація за допомогою ідентифікаційної картки або заборона великих обсягів. 
 
 

 Залучення до спілкування 

Комунікація має вирішальне значення для інформування та мотивування 

домогосподарств до сортування відходів. Для розробки ефективної комунікації слід 

враховувати такі елементи: 

• Схеми дотримання вимог EPR, місцеві органи влади, національні та регіональні 

уряди інформують громадськість про сортування відходів. Для створення 

синергетичного ефекту необхідно укласти угоду про узгодження обсягу та тем 

комунікації кожного учасника. 

• Канали комунікації підсилюють один одного. Отже, комунікаційні кампанії повинні 

проводитися одночасно через різні канали: телебачення, радіо, Twitter, Facebook, 

веб-сайти, газети, місцеві журнали тощо. 

• Громадськість є різноманітною: молоді, літні люди, різні культурні та соціальні 

групи... Тому повідомлення та мова повинні бути адаптовані до кожної з цільових 

груп. 

• Підвищення обізнаності потребує постійного підтримання та креативності, щоб 

продовжувати надихати. Ключовим є встановлення показників, що вимірюють 

обізнаність, щоб можна було оцінювати кампанії та визначати пріоритети 

комунікації. 

• Вимірюючи вміст домішок у зібраних потоках відходів, муніципалітети можуть 

оцінити, де і з яких питань необхідне додаткове інформування домогосподарств. 

• Завдяки чітким позначкам та інструкціям на пакетах і в пунктах прийому 

муніципалітети можуть зменшити кількість домішок у зібраних відходах. 

 

 
Таблиця 11: ризики та підводні камені 

 

 
Приклад передової практики 

Cyclamed — це організація EPR, яка координує та фінансує збір прострочених (або невикористаних) ліків. 

Інтенсивна та постійна комунікація з усіма зацікавленими сторонами стала ключовим фактором для 

досягнення високого рівня обізнаності та показників утилізації (до 62%)1. Комунікація спрямована 

безпосередньо на споживачів, а також здійснюється через аптеки, дистриб'юторів та муніципалітети. 

Повідомлення має подвійну мету: з одного боку, заохотити споживачів сортувати та повертати невикористані 

ліки в аптеки, а з іншого — переконати споживачів викидати упаковку (картонні коробки) та рецепти (папір) 

у звичайний контейнер для переробки відходів вдома. Комунікаційні заходи на 2018 рік включають: 

• Комунікація – це лише комунікація: вона є необхідною умовою для інформування 

громадян про інструкції щодо сортування та створення бази підтримки. Однак для 

сортування комунікація рідко є достатньо сильною, щоб змінити поведінку великої групи 

домогосподарств. Тому комунікація повинна супроводжувати економічні стимули та 

правове забезпечення виконання зобов'язань, а не бути самостійною діяльністю. 



• Короткий фільм (< 80 секунд), який доступний на веб-сайті і може бути показаний на телевізорах в 

аптеках навіть без звуку. Фільм пояснює інструкції щодо сортування простим і гумористичним 

способом. 

• ролики (12 секунд) для телебачення, соціальних мереж та електронних 

білбордів (наприклад, в аптеках) для підтримання обізнаності та повторення 

заклику до дії. Трансляція на телебаченні запланована таким чином, щоб 

охопити дві цільові групи: батьків та людей похилого віку. 

• Плакати, листівки та інфографіка, які доступні на веб-сайті та можуть бути 

замовлені для розміщення в аптеках або муніципальних закладах. Вони 

візуально зображують інструкції щодо сортування та підсумовують ключові 

цифри, щоб мотивувати споживачів до сортування. 

• Банери з ключовим повідомленням, які аптеки та інші суб'єкти можуть легко 

імпортувати на свій веб-сайт. 

• Ілюстрований комікс, що містить кілька «ігор», які можна заповнити та які 

підвищують привабливість. 

• Наклейки з ключовим повідомленням про сортування (< 15 слів) для аптек 

та вантажних автомобілів дистриб'юторів. 

• Веб-сайт із сторінками, орієнтованими на цільові групи та партнерів: 

споживачів, аптеки, дистриб'юторів та муніципалітети. Веб-сайт має 

інтерактивні функції, такі як геолокація аптек, які беруть участь у програмі та 

приймають використані ліки, вікторина з питаннями та відповідями, а також 

відгуки (включно з можливістю додавати нові відгуки). Ефективність 

кампаній та відвідуваність веб-сайту буде вимірюватися за допомогою 

«Google Adwords». 

• Соціальні медіа: блог, Facebook та Twitter. Кількість шанувальників та 

підписників вимірюється для оцінки впливу. 

• Мобільний додаток із пошуковою системою для ліків, яка оновлюється у 

співпраці з Міністерством охорони здоров'я, push-повідомлення, які можна 

налаштувати відповідно до особистих пріоритетів та інструкцій із сортування. 

Кількість завантажень допомагає оцінити успішність інструменту та 

комунікаційних кампаній. 

• Індивідуальні комунікаційні кампанії для заморських територій 

• Інформаційний бюлетень для аптек, що містить новини про збір 

невикористаних ліків, а також багато інших статей для підвищення 

актуальності та охоплення. Вплив вимірюється зовнішньою компанією, яка 

проводить опитування в аптеках. 

• Реклама в журналі для французьких фармацевтів з метою залучення «послів 

збору». 

• Регулярні зустрічі з галузевими федераціями для того, щоб питання 

залишалося пріоритетним, збирання відгуків для поліпшення послуг та 

забезпечення підтримки з боку всіх партнерів ланцюга постачання. 

• Підтримка рекламних кампаній та заходів, організованих міністерством та 

іншими організаціями EPR, з метою підкреслити важливість роздільного 

збору всіх видів відходів. 

• Індивідуальна інформація для муніципалітетів та участь у заходах, 

організованих муніципалітетами 

 

  



4.Роздільний збір біовідходів 
Біовідходи, як визначено в переглянутій Директиві про відходи, включають дві основні 

фракції, а саме відходи садівництва та парків і харчові та кухонні відходи. Вони не 

охоплюють залишки лісового та сільського господарства і не слід плутати їх із ширшим 

терміном «біорозкладні відходи», який також включає інші біорозкладні матеріали, такі 

як деревина, папір, картон та осад стічних вод. 

Характеристики садових та паркових відходів: 

▪ Вміст води та деревини (лігноцелюлози) 50-60 %; 

▪ Низька здатність до розкладу; 

▪ Як правило, нижча щільність; 

▪ Обсяг виробництва, що змінюється протягом року 

▪ Обсяг виробництва, що змінюється залежно від географічного положення 

 
Характеристики харчових та кухонних відходів: 

▪ Містить до 80% води, змінний рівень вологості впливає на логістичні та 
технічні вимоги до його збору та подальшої переробки. 

▪ У побуті часто трапляються випадки забруднення, а домішки важко видалити; 

▪ Нестабільні та є джерелом неприємностей, наприклад, запаху та просочування. 

 
Кухонні відходи походять з домогосподарств, ресторанів, підприємств громадського 

харчування та торговельних приміщень, а також з підприємств харчової 

промисловості. Однак у цьому посібнику ми зосереджуємося на потоках біологічних 

відходів у складі комунальних відходів. 

Біовідходи є складною фракцією відходів для роздільного збору, не в останню чергу через 

їх біологічну розкладність. Системи збору та відповідні переробні потужності повинні бути 

створені відповідно до типу біовідходів, які система буде приймати. Наприклад, 

обладнання для збору та частота збору кухонних відходів повинні бути розроблені таким 

чином, щоб мінімізувати ризик виникнення неприємного запаху. 

Також з урахуванням біологічних характеристик слід враховувати особливості переробки. 

Наприклад, біовідходи з високим вмістом лігніну (наприклад, біовідходи з високим 

вмістом паперу/деревини) не можуть перероблятися на анаеробних установках. І 

навпаки, на компостних установках кухонні відходи найкраще змішувати з зеленими 

відходами, щоб оптимізувати процес компостування та цінність кінцевого продукту. 

 
 Обсяги 

В ЄС щорічно утворюється від 118 до 138 мільйонів тонн біовідходів (ЄК 2010), з яких 

більше двох третин припадає на комунальні біовідходи, а решта – на харчову 

промисловість. Харчові відходи є основним джерелом: за оцінками проекту Horizon 2020 

FUSIONS (2016), у 2012 році в ЄС-28 було вироблено 88 мільйонів тонн харчових відходів. 

В ЄС біовідходи становлять 30-40 % твердих побутових відходів (з варіаціями від 18 % 

до 60 %) (JRC 2014, Eurostat 2019a) 
У 2017 році переробка комунальних біологічних відходів у 28 країнах ЄС становила 81 кг на душу 
населення або 
41,5 млн тонн (Eurostat 2019b). На рисунку 8 показано значні відмінності між країнами 

ЄС у роздільному зборі та переробці біовідходів на душу населення. 

 

 
  



Рисунок 5: Переробка біовідходів у Європі у 2017 році (кг біовідходів на душу населення)75 

 

 

 
Такі країни, як Австрія, Швейцарія, Німеччина, Нідерланди, Фландрія (Бельгія), Швеція та Норвегія, мають 

понад 15-річний досвід роботи з системами роздільного збору та переробки біологічних відходів, тоді як 

Велика Британія, Італія, Фінляндія, Ірландія, Словенія, Естонія та Франція за останні роки досягли значного 

прогресу. 

 
Потенціал для збільшення 

обсягів роздільного збору 

відходів за допомогою збору 

кухонних відходів є 

значним77. Наприклад, у 2016 

році в Данії було зібрано 148 

кг біовідходів на душу 

населення, з яких 93 % 

становили садові відходи78. У 

Німеччині близько 78 % усіх 

садових відходів збираються 

як біовідходи, тоді як «лише» 

56 % харчових відходів 

збираються79. 

Обсяги зібраних біовідходів залежать від обсягів утворених відходів. У державах-членах 

ЄС з нижчим рівнем доходу харчові відходи становлять близько 30 % від загального обсягу 

побутових відходів, тоді як у державах-членах з вищим середнім доходом харчові відходи 

становлять лише близько 20 %. Географічна нерівномірність обсягів зібраних відходів 

також зумовлена послугами зі збору відходів. Наприклад, у передміських районах, де 

домогосподарствам пропонується безкоштовний збір садових відходів «від дверей до 

Приклад передової практики 

Фрайбург у федеральній землі Баден-Вюртемберг у 

Німеччині встановив цілі щодо роздільного збору 60 кг 

кухонних відходів на одного мешканця та 90 кг 

зелених відходів на одного мешканця. Роздільний збір 

біовідходів був одним із ключових факторів, що 

сприяли зменшенню обсягів змішаних відходів, що 

збираються, до 90 кг на одного мешканця, та 

загального рівня переробки до 69 %80 . 



дверей», садові відходи можуть становити близько 25 % побутових відходів, тоді як за 

відсутності безкоштовного збору цей показник зазвичай становить менше 10 %(81) . 

 

 Переробка 
В ЄС впроваджуються різні рішення та технології для переробки біологічних відходів. Такі 

рішення включають компостування та зброджування, які дозволяють відновлювати 

поживні речовини та виробляти біоенергію. Найкращі доступні технології для переробки 

роздільно зібраних біологічних відходів описані в Довідковому документі з переробки 

відходів (JRC 2018). 

Перетворення біологічних відходів на компост або ферментовані відходи має позитивний 

вплив на навколишнє середовище (наприклад, захист ресурсів, захист ґрунтів, захист 

клімату), коли біоматеріал використовується, наприклад, як замінник добрив82. Крім того, 

замінюючи продукти на основі викопного палива, продукти на біологічній основі 

забезпечують значні суспільні вигоди: стійкі та безпечні продукти; створення робочих 

місць на місцевому рівні та економічне зростання; зменшення викидів парникових газів 

від захоронення біовідходів та збереження вмісту вуглецю в продуктах на біологічній 

основі. 

Компостування є домінуючою формою переробки біовідходів в ЄС. Понад 90 % окремо 

зібраних харчових та садових відходів переробляється на компост. Це включає 
30 мільйонів тонн окремо зібраних муніципальних біовідходів, які щорічно 

компостуються або переробляються в близько 3500 переробних заводах по всій Європі. 

Більше 50 % з них становлять відходи садів і парків83. 
Вироблений компост має позитивну, але низьку ціну 84.Залежно від цін на енергію, 

зелених субсидій та якості поживних речовин, електроенергія, отримана в результаті 

анаеробного зброджування, може приносити стільки ж прибутку, скільки і кінцевий 

продукт. Загалом, компостування є менш складним процесом з низькими капітальними 

витратами (Capex), тоді як анаеробне розкладання має перевагу у вигляді відновлення 

енергії. 

Деякі інноваційні технології можуть потенційно видобувати більше цінності та продуктів 

з біологічних відходів, наприклад, хімікатів, добрив, пластмас та кормів. Кілька проектів 

Horizon 2020 та Bio-Based Joint Undertaking розробляють технології та вирішують технічні, 

економічні, соціальні та екологічні проблеми, пов'язані з виробництвом біопродуктів: 

• Проект Horizon 2020 SCALIBUR (Масштабовані технології для переробки 

біологічних міських відходів): Відходи Horeca будуть перетворюватися на білки, 

ліпіди та хітин за допомогою розведення комах, а органічна фракція ТПВ буде 

перетворюватися на біопестициди та біопластик шляхом ферментативного гідролізу 

з високим вмістом твердих речовин з подальшою ферментацією. Отриманий біогаз 

буде вдосконалено за допомогою біоелектрохімічної обробки для виробництва 

хімічних речовин та біопластику. Завдяки відмові від традиційного лінійного 

управління відходами створюються нові бізнес-моделі для отриманих циркулярних 

ланцюгів створення вартості. http://www.scalibur.eu/ 

• Проект Horizon 2020 VALUEWASTE (Розкриття нової цінності міських 

біовідходів) впроваджує три нові ланцюги створення вартості, які 

використовуватимуть міські біовідходи як сировину для переробки у високоцінні 

біопродукти: харчові та кормові білки та інші інгредієнти, а також біодобрива. 

http://valuewaste.eu/ 

• Проект Horizon 2020 WaysTUP! (Ланцюги створення вартості для радикальної 

трансформації міських біовідходів у біопродукти в міському контексті) 

демонструє портфоліо нових процесів, що починаються з різних видів сировини, 

наприклад, відходів риби та м'яса, використаної кавової гущі, відходів 

біологічного походження, що сортуються в побуті, використаних кулінарних 

олій, целюлозних відходів, що походять з муніципальних стічних вод та очисних 

споруд, а також осаду стічних вод. В результаті цих процесів будуть вироблятися 

харчові та кормові добавки, ароматизатори, комашиний білок, кавове масло, 

біоетанол, біорозчинники, полігідроксиалканоати, етиллактат, довголанцюгова 

дикарбонова кислота, біопластики та біовугілля. Буде проведено характеристику 

кінцевого продукту та оцінку його безпеки. Буде проведено оцінку життєвого 

циклу ланцюгів створення вартості для оцінки їх впливу на навколишнє 

середовище. 

• Спільне підприємство «Біоосновані галузі» (BBI JU) Проект URBIOFIN демонструє 

техніко-економічну та екологічну доцільність переробки органічної фракції ТПВ у 

http://www.scalibur.eu/
http://valuewaste.eu/


напівпромислових масштабах (10 т/добу) на: хімічні будівельні блоки (біоетанол, 

леткі жирні кислоти, біогаз), біополімери (полігідроалканоат і біокомпозити) або 

добавки (гідролізовані мікроводорості для біодобрив). Використовуючи концепцію 

біопереробки ТПВ (міська біопереробка), URBIOFIN буде використовувати 

органічну фракцію як сировину для виробництва різних цінних ринкових продуктів 

для різних ринків, таких як сільське господарство та косметика 

https://www.urbiofin.eu 

• Іншими прикладами інноваційних дослідницьких проектів у галузі технологій 

переробки є проект RES URBIS (REsources from URban BIo-waSte) 

http://www.resurbis.eu/ та проект Horizon 2020 DAFIA: http://www.dafia-project.eu/ 

 

Ряд інноваційних процесів переробки біологічних відходів вже включено до переліку 

найкращих доступних технологій, описаних у Довідковому документі з переробки 

відходів (JRC 2018). Наприклад, органічні відходи можна перетворювати на 

коротколанцюгові карбоксилати, карбонові кислоти (наприклад, молочну кислоту) або 

полімери (наприклад, полігідроксиалканоати – PHA) для використання як сировину для 

виробництва хімічних речовин. 

 

 Фактори успіху роздільного збору біовідходів 
Оптимальні рішення для збору біовідходів залежать від географічних та демографічних 

умов, таких як щільність населення та типи житла. Проте, передовий досвід висвітлює 

деякі ключові елементи для ефективних систем збору. На малюнку нижче детально 

описано сценарії збору, наведені в таблиці 1, та проілюстровано, як слід організувати 

потік збору біовідходів. 

 
Рисунок 6: Потік збору та об'єкти для біовідходів з домогосподарств 

 

 

 
У районах з низькою щільністю населення необхідно долати великі відстані для збору 

відходів, що збільшує витрати і зменшує загальну екологічну вигоду85  . У сільській 

місцевості компостування відходів у домашніх умовах часто можна легко реалізувати, а 

відновлені поживні речовини можна використовувати на місці86 . Іспанське дослідження87  

компостування відходів у домашніх умовах продемонструвало, що 77% органічних 

https://www.urbiofin.eu/
http://www.resurbis.eu/
http://www.dafia-project.eu/


відходів домогосподарств переробляється на компост, при цьому на одну особу щорічно 

припадає 126 кг компосту. 
У густонаселених районах більш оптимальним і економічно вигідним є збір відходів «від 

дверей до дверей». Однак житлові приміщення, особливо у висотних будинках, можуть 

не дозволяти зберігання декілька потоків відходів, що перешкоджає сортуванню за 

джерелами. Мілан і Любляна вирішили цю проблему за допомогою індивідуальних 

систем роздільного збору біовідходів (див. блоки про ці міста). 

Якість є ключовим питанням: біовідходи з вмістом домішок понад 10 % ускладнюють їх 

утилізацію, оскільки це знижує цінність вироблених добрив88 . В середньому, біовідходи, 

зібрані через місцеві пункти збору (наприклад, підземні контейнери для біовідходів), 

мають вищий вміст домішок, ніж біовідходи, зібрані через системи «від дверей до 

дверей». Підземні контейнери можуть бути варіантом для центрів міст, але вимагають 

посиленого контролю для поліпшення якості зібраних фракцій. 

Біорозкладні пластики можна збирати разом з біологічними відходами (див. розділ 2). 

Однак на даний момент більшість біопластиків розкладаються повільніше, ніж звичайні 

кухонні відходи, що уповільнює процес або призводить до утворення елементів, які ще 

не повністю розклалися. Тому для включення таких матеріалів до системи збору важливо 

мати належну сертифікацію та чіткі інструкції щодо поводження з біопластиками. 

 Економічні стимули 

▪ Заохочення та сприяння компостуванню в домашніх умовах може бути хорошим 
рішенням для біологічних відходів у сільській місцевості як з економічної, так і 
з екологічної точки зору, з огляду на 

низької вартості зібраних біовідходів та уникнення витрат/впливу, пов'язаних із 

збором та переробкою89 . 

▪ Безкоштовне або дешеве надання контейнерів для компостування в домашніх 
умовах сприяє їхньому застосуванню, так само як безкоштовний збір 
біовідходів стимулює сортування на місці утворення. 

▪ Економічні стимули, особливо системи PAYT90 , є ефективними рушіями 
впровадження сортування біовідходів за місцем їх утворення, оскільки 
домогосподарства завжди платять менше за збір біовідходів, ніж за збір 
залишкових відходів. 

▪ Податки на спалювання та обмеження на захоронення відходів стимулюють 
муніципалітети вживати додаткових заходів для роздільного збору біовідходів. 

 

 

 

 

 Забезпечення дотримання законодавства 

▪ Для встановлення сертифікації якості утилізації біовідходів необхідна чітка 
правова база 

▪ Моніторинг на агрегованому рівні та інформування про питання якості 
мінімізують небіорозкладні домішки та запобігають втраті цінності відновлених 
поживних речовин. 

▪ Вибіркові перевірки на рівні побутових контейнерів та подальші санкції у разі 
забруднення посилюють підхід, орієнтований на якість. 

Приклад передової практики 

У місті Фрайштадт (Австрія) було започатковано проект, в рамках якого місцеві фермери збирають 

біовідходи з місцевих міст, включаючи кухонні та їдальні відходи, а також деревину, обрізки дерев 

і кущів. Зібрані відходи компостуються на спеціальних об'єктах для використання на фермах або 

для продажу. Ключовими факторами успіху стали законодавча база ( обов'язкове навчання та 

вимога укладення договору з муніципалітетом) та залучення місцевих зацікавлених сторін. Згідно 

з поданими даними, рівень збору становить 149 кг/особа/рік, при цьому 80 % виробленого 

компосту використовується в сільському господарстві, а 20 % продається приватним споживачам. 

(92) 

Приклад передової практики 

Covar 14, державна компанія з управління відходами в П'ємонті, Італія, сприяла розвитку 

домашнього компостування в сільських районах за допомогою інформаційних кампаній, 

навчальних курсів з компостування та надання 20% знижки на податки на відходи для сімей, які 

приєдналися до програми компостування. 91 



▪ Прозорий пакет дозволяє працівнику, який займається вивезенням сміття, 
візуально перевірити наявність домішок. 

 

 
 Належна інфраструктура 

▪ Домашнє компостування працює лише в тому випадку, якщо люди мають сад або 
місце, де можна поставити компостний контейнер. Спільне компостування 
пропонує рішення для домашнього компостування в 

містах, але дотепер це залишається епізодичною діяльністю. Необхідний 

керований підхід для активізації місцевих зацікавлених сторін, а також слід 

висвітлювати надихаючі приклади. 

▪ Муніципалітети можуть заохочувати компостування, надаючи інформацію про 
місцеві магазини, які продають компостні контейнери, або пропонуючи доставку 
компостних контейнерів додому. 

▪ Висока періодичність збору біовідходів (див. вище: один або два рази в регіонах 
з високою температурою і один раз на тиждень або два тижні в холоднішому 
кліматі) заохочує до роздільного сортування, запобігаючи проблемам 
біологічного розкладу (запахи, мухи, витікання) та покращуючи зручність 
використання. 

▪  Збір біовідходів «від дверей до дверей» є дорогою системою з точки зору 
експлуатаційних витрат, але також забезпечує найвищі показники збору, 
дозволяючи 
мінімізувати кількість домішок. 

▪ Підземні сміттєзбиральні 
споруди в громадських місцях 
можуть зменшити візуальне та 

неприємного запаху в 

прохолодних підземних 

приміщеннях, а також 

спрощують збір відходів, 

мінімізуючи необхідність ручної 

праці і, таким чином, 

зменшуючи витрати. Підземні 

споруди також   мінімізують   

проблеми   з   шкідниками 
таких як миші, щури та чайки. Однак для уникнення більш високих рівнів 

забруднення, ніж при зборі від дверей до дверей, необхідний інтенсивний 

моніторинг та подальший контроль. 

▪ Надання контейнерів для збору відходів відповідного розміру (невеликих) 
(наприклад, мішків об'ємом 15 л або переносних контейнерів об'ємом 40 л) 
забезпечує зручність використання для багатоквартирних будинків або будинків 

без садів, тоді як більші мішки та контейнери на колесах (наприклад, 140 л або 

240 л) зручні для більших будинків95 . 

▪ Витрати та ефективність послуг зі збору відходів із садів та парків можна 
оптимізувати, адаптуючи їх до конкретних місцевих особливостей 
(сільська/міська місцевість) 
та коливання обсягів, що утворюються в різні пори року, 

▪ Просування домашнього компостування за допомогою інформаційних кампаній 
зменшує обсяги відходів, що збираються в громадських місцях, та витрати як у 
сільській місцевості, так і в містах (див. 

наступний розділ про комунікацію). 

▪ CAS може запропонувати рішення для великих обсягів садових відходів з 
домогосподарств, які занадто великі, щоб їх можна було вивезти за допомогою 
звичайної служби збору відходів 

▪ Контроль за компостувальними установками запобігає виникненню анаеробних 
умов та викидів метану, що зменшують екологічну користь 

▪ Біогазові установки та компостувальні заводи є основними технологіями на 
ринку і можуть бути додатково впроваджені до 2023 року. Розташування, 
продуктивність та масштаби 

нових потужностей впливатимуть на загальні екологічні вигоди від роздільного 

збору відходів. 

Приклад передової практики 

Компанія Evergem (Бельгія) організувала компостування відходів для 14 багатоквартирних 

будинків. В результаті реалізації проекту 80 % кухонних відходів було відокремлено від решти 

відходів. Факторами успіху стали залучення мешканців та призначення менеджера об'єкта, 

який контролює якість та розподіл готового компосту. 93 

Приклад передової практики96 

Додаток «Too good to go» запобігає втратам 

харчових продуктів, зручним для 

користувачів способом з'єднуючи 

ресторани, у яких залишилися залишки їжі, з 

громадянами, які шукають їжу в останній 

момент за зниженою ціною. 

Приклад передової практики 

Такі міста, як Парма (Італія), Любляна 

(Словенія) та Грац (Австрія), 

продемонстрували, що збір відходів «від 

дверей до дверей» може забезпечити 

високий рівень збору (від 70 % до 85 %) 

біологічних відходів у муніципальних 

районах.94 



 Залучення комунікації 

▪ Неправильне компостування 
призводить до появи 
неприємного запаху, шкідників 
та непридатного компосту 
для використання в саду. В довгостроковій перспективі це завадить поширенню 

компостування. Поширюючи зручні інструкції та надаючи послуги з навчання      

такі   як   «компост магістрів, регіональні та місцеві органи влади можуть 

поліпшити якість компостування в домашніх умовах97 . 

▪ Комунікація та нові цифрові додатки можуть запобігти марнуванню харчових 
продуктів, надаючи практичну інформацію про те, як планувати покупки 
продуктів харчування, зберігати їх та використовувати 

залишків98.Більш ефективне запобігання зменшує загальні витрати на збір, 

оскільки менше відходів потрібно транспортувати та переробляти. 

▪ Інформування про переваги збору біовідходів (менше захоронення та 
спалювання, створення робочих місць на місцевому рівні, менше викидів, 
відновлювана енергія та місцеві добрива) 
збільшує підтримку домогосподарств. 

▪ Спеціалізовані засоби комунікації та збору, що враховують обмеження, 
характерні для конкретних місць      (наприклад,   кімнати   доступні   в   
загальних   кімнатах,   гаражах   та 

підвали) дозволяють більш ефективно збирати біологічні відходи у висотних 

будівлях та інших районах з високою щільністю населення 

 

 

 
5.Роздільний збір пластикових відходів 
Висока функціональність, універсальність та відносно низька вартість пластику зробили 

цю групу матеріалів невід'ємною частиною повсякденного життя. Незважаючи на його 

використання в багатьох довговічних виробах, зростаюче використання пластику в 

короткочасних виробах, які не призначені для повторного використання або економічно 

ефективної переробки, призводить до марнотратних та лінійних практик споживання. 

 

 Обсяги 

Виробництво пластмас зросло в геометричній прогресії всього за кілька десятиліть – з 1,5 

мільйона тонн у 1950 році до 360 мільйонів тонн у 2018 році в усьому світі. ЄС є одним із 

найважливіших гравців у світовому виробництві пластмас, виготовивши 62 мільйони тонн 

пластмас100  у 2018 році(101) . 

Європейці щороку купують 51 мільйон тонн пластику, який міститься у всіх видах 

товарів, зокрема в упаковці (39,9 %), будівельних матеріалах (19,8 %), автомобілях (9,9 

%) та електричному й електронному обладнанні (6,2 %) (Plastics Europe 2018). 

З 2006 по 2018 рік обсяги пластикових відходів, що збираються для переробки в ЄС, 

подвоїлися, а енергетична утилізація зросла на 77 %. Натомість кількість пластику, що 

вивозиться на звалища, зменшилася на 44 %. У 2018 році 42,6 % пластикових відходів 

після споживання було спалено з рекуперацією енергії, 32,5 % було перероблено (з 

них 81 % в ЄС і 19 % за межами ЄС), а 24,9 % було захоронено на звалищах, як показано 

на малюнку нижче. 
  

Приклад передової практики99 

Afval Afhaal («Збір відходів») запровадив інноваційну онлайн-платформу в Амстердамі, Нідерланди, 

для зв'язку ресторанів і малих підприємств, які виробляють біологічні відходи, з компаніями, які 

можуть утилізувати ці відходи, наприклад, використовувати цитрусові шкірки для виробництва 

мила. За допомогою зручного додатка прибиральники вулиць можуть забирати біологічні відходи з 

ресторанів і доставляти їх зацікавленим компаніям. 



Рисунок 7: Еволюція переробки пластикових відходів після споживання в ЄС28+NO/CH 
 

 
Джерело: Plastics Europe (2019) Циркулярна економіка для пластмас 

 
Незважаючи на значні покращення, рівень переробки у 32,5 % є низьким. Загалом, 

обробка пластику після закінчення терміну експлуатації є неефективною, особливо у 

порівнянні з більш однорідними матеріалами, такими як метали або скло102. 

Роздільний збір різних відходів  

Потік відходів вважається необхідною умовою для забезпечення високої якості 

переробки та досягнення більш високих показників переробки відходів упаковки та 

інших пластиків. 

Пластик може бути виготовлений з численних полімерів, найпоширенішими з яких у 

побутових відходах є поліетилентерефталат (ПЕТ), поліетилен (ПЕ), поліпропілен (ПП) та 

полістирол (ПС)103 . 

 

 Переробка 

Оскільки пластмаси легко адаптуються до потреб (функціональних або естетичних) 

кожного виробника, існує нескінченна кількість конкретних типів пластмас. Однак 

переробники пластмас, які використовують перероблені пластмаси, потребують великих 

обсягів однорідних пластмас із суворо контрольованими характеристиками, тому після 

збору необхідний етап сортування для розділення на конкретні фракції пластмас, 

наприклад ПП, ПЕТ, ПС, ПЕ тощо, для забезпечення оптимальних умов переробки104. 

До проблемних пластиків належать чорні пластики, які, як правило, не збираються, 

оскільки деякі сортувальні машини не здатні їх виявити. 

Поточний попит на перероблену пластмасу становить лише 6 % від загального попиту на 

пластмасу в Європі105 , але багато компаній беруть на себе зобов'язання щодо 

використання перероблених матеріалів у майбутньому. Наприклад, члени Британського 

пакту про пластмасу планують використовувати 30 % перероблених матеріалів у своїх 

пластикових упаковках. Цей новий попит на перероблену пластмасу може відкрити ринок 

для переробки та створити економію масштабу, необхідну для нових технологій. 

Сучасна переробка пластмас базується переважно на механічній переробці, тобто 

подрібненні та очищенні пластмас перед використанням як сировини. Однак з'являється 

низка хімічних технологій. Хімічна переробка дозволяє повернути мономери та 

обробляти важко перероблювані або змішані відходи(106) .Технології хімічної переробки 

ще мають довести свою рентабельність для великих заводів(107), а деякі методи хімічної 

переробки викликають занепокоєння з точки зору охорони навколишнього середовища, 

оскільки вони близькі до спалювання матеріалів. Тим не менш, інвестиційні фонди та 

великі корпорації вже інвестують значні кошти в цю галузь(108) . 

Згідно з даними Plastics Recyclers Europe109, у 2015 році потужність підприємств з 

переробки пластмас у 28 країнах ЄС становила 3,7 млн тонн. Для виконання вимог 

переглянутої у 2018 році Директиви про відходи (WFD) буде потрібно додаткова 

потужність для переробки пластмас. 

Різні види пластику мають різні температури плавлення, а для надання пластику певних 

характеристик використовуються хімічні добавки. Крім того, на відміну від переробки 

таких матеріалів, як алюміній, цикл переробки за допомогою сучасних технологій часто 

погіршує якість пластику. Тому значні інвестиції вкладаються в нові підприємства та 

дослідження технологій переробки, які шукають нові та інноваційні способи поводження 



з пластиковими відходами. Деякі приклади: 

 
• Технічний дослідницький центр Фінляндії VTT розробив технологію хімічної 

переробки, яка обіцяє стати екологічною альтернативою спалюванню, яке на 

сьогодні є найпоширенішим методом переробки пластикових відходів у Фінляндії 

через технічні обмеження механічної переробки. VTT продемонстрував практичну 

здійсненність нової технології хімічної переробки під час дворічного проекту 

Business Finland WasteBusters, в рамках якого довгі полімерні ланцюги пластику 

розщеплювалися на менші ланцюги до піролізного воску або масла, які можуть 

замінити первинні викопні сировинні матеріали в стійкий спосіб(110)  . 

• Шотландський проект Beacon (за підтримки Zero Waste Scotland та Circular Economy 

Investment Fund) розробляє систему, яка використовує новітні системи сортування 

для підтримки механічної переробки, але поєднує це з революційним процесом 

хімічної переробки сировини. Це включає запатентований процес на основі 

термічного крекінгу, який переробляє відходи пластику, що вичерпали свій термін 

експлуатації і зазвичай не підлягають переробці механічними методами, наприклад, 

змішані, ламіновані, чорні, плівкові і навіть забруднені відходи пластику. Цей новий 

процес дозволяє отримати ряд хімічних компонентів, які можуть бути використані 

для виробництва нового первинного пластику або інших хімічних продуктів(111) . 

• Нова екструзійна лінія для механічної переробки термопластів після споживання, 

розроблена INTERSEROH Dienstleistungs GmbH та EREMA Engineering Recycling 

Maschinen und Anlagen Ges.m.b.H, була визнана журі виставки Plastics Recycling 

Show Europe 2019 найбільш інноваційною комбінацією технологій переробки, яка 

забезпечує економічно ефективну переробку пластику після споживання для 

виробництва високоякісного пластикового матеріалу112. 

• Відходи упаковки з сажею створюють проблеми в процесах переробки, оскільки їх 

неможливо виявити за допомогою датчиків NIR, які використовують більшість 

переробників. Міжнародна компанія Ampacet Corp розробила чорні мастербати(113) 

,які не містять пігменту сажі, що робить їх прозорими в ближньому інфрачервоному 

діапазоні (NIR) і, отже, виявляємими та придатними для сортування. Чорні барвники 

Ampacet, виявляємі в ближньому інфрачервоному діапазоні (NIR), є частиною 

програми сталого розвитку компанії. 

• Завод з «біопереробки» у Франції створив процес, який дозволяє переробляти будь-

який пластик на будь-який інший пластик. Це може змінити ринок переробки 

відходів і сприяти збільшенню обсягів переробки пластику. На відміну від 

традиційної переробки, яка погіршує якість матеріалів, цей тип «біопереробки» може 

відбуватися багаторазово без втрати якості. 

 

 Фактори успіху роздільного збору пластику 

На малюнку нижче детально описано сценарії збору, наведені в таблиці 1, та показано, як 

слід організувати збір, щоб забезпечити високу якість переробки пластмас. 

 
  



Рисунок 8: Потік збору та об'єкти для пластику 
 

 

 
Розмежування між пластиковою упаковкою та пластиком, що не є упаковкою, в 

основному зумовлене фінансовою проблемою, що випливає з положень про 

розширену відповідальність виробника (EPR). Виробники упаковки оплачують 

окремий збір відходів упаковки, а не інших фракцій. З точки зору переробки та з 

погляду споживачів це не завжди є логічним. Насправді часто розрізняють м'які 

пластики (включаючи всю пластикову упаковку та всі пластики, подібні за розміром і 

характеристиками) з одного боку, та тверді пластики (включаючи іграшки, садові 

інструменти тощо) з іншого. Дозвіл на розміщення всіх «м'яких» пластиків у 

поліетиленовому пакеті є простішим для споживачів і забезпечує більший обсяг 

окремо зібраних відходів. Однак це також може дещо збільшити кількість домішок, 

оскільки інгібітори переробки, такі як ПВХ, потраплятимуть до інших пластиків. Проте 

технології сортування вдосконалюються, тому в майбутньому збір твердих пластиків 

за допомогою контейнерів «від дверей до дверей» або вуличних контейнерів, 

ймовірно, стане більш поширеним. 
У шведському дослідженні було показано, що збір відходів від дверей до дверей в 

односімейних будинках призводить до утворення пластикових відходів з меншим 

забрудненням у порівнянні з пластиковими відходами , що сортуються за допомогою 

системи привезення. Якість пластикових відходів, що сортуються під час збору біля 

багатоквартирних будинків, була різною115 . 

Норвезький досвід показує, що чистота пластикових відходів упаковки, зібраних як за 

допомогою системи збору біля дому, так і системи принесення, варіюється і може бути 

значною залежно від системи збору. Grønt Punkt Norge збирає та повідомляє наступні 

середні дані щодо домішок за 2013 рік: 12 % для збору біля дому з використанням 

прозорих пластикових пакетів, 10 % для збору біля дому з використанням кольорових 

пакетів до оптичного сортування за кольором та 20 % для систем принесення 116. 

Нарешті, впровадження роздільного збору може бути складним завданням для 

продуктів, що споживаються поза домом (споживання «на ходу»). Опитування місцевих 

органів влади у Великій Британії показало, що інфраструктура збору «на ходу» зазвичай 

вважається недостатньою або незручною для сортування та переробки відходів. Є багато 

прикладів, коли установки для переробки «на ходу» були демонтовані через зростання 



рівня забруднення та витрат на обслуговування117. 

Впровадження Директиви про одноразові пластикові вироби (SUP) щодо зменшення 

впливу певних пластикових виробів на навколишнє середовище (Директива (ЄС) 2019/90) 

передбачає низку заходів для зменшення кількості пластику, що використовується в 

секторі споживання на ходу, включаючи заборони та цілі для забезпечення збільшення 

роздільного збору. 

 
 Економічні стимули 

• Внески за принципом «плати за те, 

що викидаєш» (PAYT) стимулюють 

домогосподарства сортувати всі 

відходи, включаючи пластик, у місці 

їх виникнення 

• Системи застави-повернення мають 

високі початкові інвестиційні витрати 

і можуть також передбачати високі 

витрати на обслуговування, але 

можуть призвести до майже 100% 

рівня збору, одночасно зменшуючи 

кількість сміття120. П'ять держав-

членів з найкращими показниками, 

що мають системи застави для ПЕТ-

пляшок (Німеччина, Данія, Фінляндія, 
Нідерланди та Естонія) досягли середнього рівня збору ПЕТ у 94 % у 2014 році (ЄК 

2018). Однак системи застави-повернення, як правило, обмежуються упаковкою для 

напоїв. 

 

Модуляція зборів у системах розширеної відповідальності виробників (EPR) за упаковку 

може сприяти екологічному дизайну, мінімізації відходів та заохоченню використання 

упаковки, що підлягає переробці (або багаторазовому використанню). 

 
 Забезпечення дотримання законодавства 

• Заборона викидання сміття та застосування штрафів до осіб, які викидають сміття 

або кладуть домішки в контейнери для вторинної сировини, зменшують витік 

пластику. 

• Моніторинг домішок (залишків їжі та інших) у зібраних пластикових відходах та 

застосування заходів у разі виявлення порушень покращують якість та цінність 

відновленого пластику (див. розділ 3). 

 Індивідуальні об'єкти 

• Загальний огляд літератури за 2015 рік показує, що системи збору від дверей до 

дверей забезпечують найвищі показники збору та врожайність вторинної сировини, 

але витрати на збір є вищими (Bipro 2015). 

• Пластмаси та метали можна змішувати під час збору, не погіршуючи якість зібраних 

матеріалів. Технологічний прогрес підвищив точність і швидкість централізованого 

сортування таких змішаних відходів, що призвело до отримання більш чистих 

фракцій після централізованого сортування. 

• Завдяки збиранню всіх пластиків, а не лише тих, що добре помітні та мають високу 

цінність (наприклад, ПЕТ з упаковки напоїв), рівень збору різко зросте; однак для 

переробки пластиків, що підлягають переробці, буде необхідне подальше 

сортування. Багато сортувальних підприємств стикаються з труднощами під час 

сортування. 

м'які пластикові плівки від твердих пластиків, оскільки м'який пластик може 

заплутатися в сортувальній машині. Однак, як показала практика, кількість зібраного 

пластику 
збільшуються завдяки більш відкритій системі збору, як 
Побачено в Копенгагені, Данія. 

• Інноваційний інфраструктура

 інфраструктура 
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Завдяки інтенсивній комунікації з питань 

сортування відходів організацією EPR Fost 

Plus у поєднанні з існуючими схемами PAYT 

для залишкових відходів (див. вище) в 

Бельгії досягнуто високих показників 

переробки: у 2015 році 82 % для всіх 

відходів упаковки та 43 % для відходів 

пластикової упаковки. 



(підземні контейнери, підземні 

трубопроводи 

інфраструктура, ...) може забезпечити 

високі показники збору, мінімізуючи 

візуальні незручності та зовнішні ефекти 

транспортування. 

• Збір пластику виходить за межі 

упаковкових відходів, але деякі типи 

продуктів можуть бути не придатними для 

переробки (наприклад, змішані продукти, 

виготовлені з багатьох різних типів 

пластику, такі як деякі пластикові іграшки). 

• Громадські об'єкти або місцеві пункти 

збору пропонують недорогий метод збору 

всіх видів пластику, особливо 

непакувального пластику, який не 

збирається по домівках. 
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Місто Берген, Норвегія, є містом, що входить до списку Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, з 

вузькими вулицями та високою щільністю населення, що ускладнює вивезення сміття 

транспортними засобами. У 2017 році Берген почав використовувати підземну 

трубопровідну систему Bossnettet загальною довжиною майже 8 км, яка охоплює понад 

5000 домогосподарств (станом на січень 2019 року). Приватні домогосподарства, а також 

понад 100 бізнес-клієнтів підключені до все більшої кількості вхідних отворів для 

залишкових відходів, паперу, картонних упаковок від напоїв та пластику. Bossnettet 

транспортує відходи до терміналу збору за допомогою повітря, що усуває необхідність у 

сміттєвих баках або сміттєвозах. 

Система приймає всі чисті пластикові упаковки, упаковані в зареєстровані пакети (для 

центрального сортування), включаючи пляшки з миючими засобами, пакети з чіпсами, 

пакети з кавою, пластикові глечики, лотки, пластикові пакети, харчову плівку та 

бульбашкову плівку. Зареєстровані пакети можна безкоштовно отримати в місцевих 

продуктових магазинах та в мобільній станції з переробки відходів. Будь-який пластик, 

що не є упаковкою, наприклад зубні щітки або ручки, можна утилізувати як залишкові 

відходи (див. розділ 2 щодо зобов'язань нової Директиви про відходи: у майбутньому 

муніципалітети повинні надати своїм громадянам можливість зберігати ці пластикові 

відходи та здавати їх до CAS). 

Схема працює за системою «плати, як викидаєш» (PAYT) з використанням ключового 

чіпа. Мешканці повинні використовувати ключовий чіп кожного разу, коли викидають 

відходи. 

Цей інноваційний об'єкт у поєднанні з системою PAYT та інтенсивними комунікаційними 

кампаніями виявився успішним. Загалом компанія з управління відходами BIR 

повідомляє про стабільне зменшення загального обсягу утворення відходів на 8,4%, 

збільшення обсягу роздільного збору на 28% для пластику та на 10% для скла і металу. 

Вартість впровадження є високою (інвестиції становлять близько 127 млн євро), але з 

часом початкові інвестиційні витрати повинні бути компенсовані за рахунок зниження 

витрат: ручна обробка призводить до низьких експлуатаційних витрат і витрат на 

технічне обслуговування; підвищення рівня стійкості; можливість кращого використання 

простору; та підвищення вартості нерухомості завдяки чистішому місцевому 

середовищу. Щорічна плата, яку громадяни повинні сплачувати муніципалітету, зросла 

приблизно на 10 євро 

Система може бути інноваційним нішевим рішенням для муніципалітетів із конкретними 

обмеженнями щодо транспорту в центрі. 
 

 

  

Муніципалітет Копенгагена окремо 

збирає пластик з 2012 року, і 

показники збору щороку зростають. 

Коли в 2017 році муніципалітет 

вирішив також збирати м'який 

пластик / плівку, показник збору зріс 

на 30%, проте лише 10% зібраного 

пластику становив м'який пластик. 

Це показало, що більш проста 

інформація про те, який пластик 

збирати, може значно збільшити 

сортування на місці. 



 Залучення до спілкування 

• Мішки для збору відходів можна використовувати як засіб комунікації, щоб подати 

інформацію якомога ближче до місця сортування. 

• Позитивна комунікація виявилася більш мотивуючою, ніж виключення або негативні 

заяви. Крім того, інформація про місце призначення зібраних пластикових відходів 

підкреслюється як позитивна для громадян, збирачів та працівників, щоб вони 

отримали загальне розуміння важливості правильного сортування (PlanMiljø 2016). 

• Прості послідовні повідомлення, які не заплутують споживачів нескінченною 

різноманітністю пластику, призводять до великих обсягів збору. 

• Часте або постійне інформування допоможе інтегрувати сортування пластику в повсякденні звички. 

 

 

 
 

6.Роздільний збір текстильних відходів    
Сфера застосування текстильних відходів у цих рекомендаціях охоплює використаний 

одяг та домашній текстиль (постільну білизну, рушники, скатертини тощо) та подібний 

використаний текстиль від приватних компаній та державних організацій, наприклад, 

лікарняну білизну, уніформу або робочий одяг. Продукти, в яких текстильні волокна не є 

основним матеріалом, виключаються, наприклад, килими з нетекстильним важким 

підкладковим матеріалом, ковдри та подушки, а також текстиль, що входить до складу 

меблів, наприклад, оббивка. Текстильні відходи включають як використані текстильні 

відходи, так і викинуті непродані текстильні вироби. 

 

 Обсяги 

Споживання текстильних виробів в ЄС оцінюється в 9–13 млн тонн, що відповідає 19–27 

кг на одного мешканця на рік123. 71 % припадає на одяг, а 29 % — на домашній текстиль 

(постільна білизна, туалетний текстиль, штори тощо). Ця цифра включає килими з важкою 

нетекстильною основою і дає орієнтовний верхній рівень кількості текстильних відходів, 

доступних для роздільного збору. 

Фактичний обсяг окремого збору використаних текстильних виробів у ЄС невідомий. 

Лише в тих державах-членах, де збір використаних текстильних виробів визначений як 

збір відходів, звітування про обсяги збору є обов'язковим. У таблиці нижче наведено 

огляд обсягів збору та коефіцієнтів збору в обраних країнах. 
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Муніципалітет Фредерисія (Данія) збирає пластикові відходи з 1986 року і постійно вдосконалює 

систему. Муніципалітет збирає дві фракції пластику: 1) очищену пластикову тару та каністри і 2) 

пластикову плівку: плівку, пакети та бульбашкову плівку. Пластик збирається у двох окремих 

контейнерах у багатоквартирних будинках або у двох різних пластикових пакетах для односімейних 

будинків. 

Муніципалітет вимагає в рамках конкурсних торгів від збирача гарантії, що пластик буде 

перероблений на нові матеріали. 

Перероблені матеріали включають 3,4 кг пластикових каністр, 3 кг пластикової плівки та 1,3 кг 

полістиролу. 

Ключові дії: постійна комунікація, зручний цифровий інструмент, прості інструкції (пластик повинен 

бути «чистим» – інструкції надруковані на мішку для збору) та безкоштовний збір. Крім того, чистота 

стимулюється тим, що громадяни повинні зберігати відходи до місяця перед збором. 



Таблиця 12: Споживання нових текстильних виробів та окремий збір 

використаних текстильних виробів у державах-членах ЄС, за якими є доступні 

дані 
Країна та (рік 

даних) 
Фландрія 

(2016) 
Німечч

ина 

(2013) 

ДК 

(2017) 
EE 

(2018) 
FR 

(2018) 
Італія 

(2015) 
LT 

(2018) 
LV 

(2018) 
Нідерла

нди 

(2012 ) 

SE 

(2013) 
Велико

британі

я 

(2010) 

Споживання нових 

текстильних 

виробів (тис. тонн) 

- 1347i 85 15 624i 881 iii 14,5 9,2 240 121 1693 

Споживання нових 

текстильних виробів 

(кг/на душу 

населення) 

- 16,7i 15 11,4 9,5i 14,5iii 5,1 4,7 14,0 12,6 26,7 

Окремий збір 

використаного 

текстилю (тис. тонн) 

53i 1011i 37 4,4 239i 133iv 2,1 0,4 89 23 619i 

Окремий збір 

використаного 

текстилю (кг/на душу 

населення) 

8,1i 12,5i 6,4 3,3i 3,6i 2,2iv 0,7i 0,2i 5.4 2,4 11i 

Частка кількості, 

випущеної на 

ринок (%) 

- 75 43 29 38 11 % v 14 4 37 19 31 % ii 

 

Для країн/регіонів, для яких є доступні дані, рівень збору коливається від 4% в Латвії до 

понад 70% в Німеччині125. Різниця між країнами зумовлена безліччю факторів, серед яких 

культурні відмінності, інтенсивність діяльності збирачів та практика звітності126  (Watson 

et al, 2018a). Однак ефективна політика також може мати значний вплив: з моменту 

прийняття обов'язкових правил EPR у 2007 році показники збору у Франції зросли на 

370%(127)  .З 2014 року збір зріс на 56%. Жодна інша країна не має надійних часових рядів 

даних. 

Що стосується непроданих текстильних виробів з роздрібної торгівлі, галузь не 

повідомляє про щорічні обсяги. 

 

 Повторне використання та переробка 

 

 Використані текстильні вироби з домогосподарств 

Текстиль, зібраний у безлюдних пунктах збору, буде складатися з суміші текстилю, 

придатного та непридатного для повторного використання. Після збору текстиль 

сортується на різні фракції. 

Повторне використання забезпечує значно вищу ціну за кілограм, ніж переробка, тому 

текстиль, наскільки це можливо, продається для повторного використання128. Магазини 

секонд-хенду зазвичай відбирають текстиль найкращої якості для перепродажу на 

місцевому ринку. Решта текстилю нижчої якості може бути продана для подальшого 

сортування в інших частинах Європи, зазвичай в країнах Балтії та Східній Європі, але є 

також великі сортувальні підприємства в Німеччині, Нідерландах, Великобританії та 

Бельгії. Ці оптові сортувальні компанії потім продають відсортовані фракції для 

повторного використання та переробки на світових ринках. 

Сучасні ринки переробки включають розрізання бавовняних тканин на промислові 

серветки або механічну переробку волокон на неткані ізоляційні матеріали, набивку для 

оббивки, флісові ковдри або інші продукти низької якості129. 

Текстиль, що не підлягає повторному використанню, наразі є економічним тягарем для 

збирачів через низьку або нульову ціну, яка часто ледь покриває витрати на 

транспортування до переробних підприємств. Збір текстилю фінансується виключно за 

рахунок фракцій, що підлягають повторному використанню. Як результат, збільшення 

частки текстилю, що не підлягає повторному використанню, може підірвати економічну 

доцільність збору використаного текстилю. 

Розподіл між повторним використанням, переробкою та іншими видами поводження з 

відходами для типової тонни зібраного текстилю відрізняється залежно від того, як і де 

було зібрано використаний текстиль. На малюнку нижче наведено приклад відмінностей 

навіть у межах одного міста.  



 
Рисунок 9: Відмінності у частці текстильних виробів, придатних для 

повторного використання та переробки, залежно від місцезнаходження 

та типу збору (за даними датського збирача)131 
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За оцінками, вимога щодо роздільного збору відходів, передбачена Директивою про 

відходи 2025 року, призведе до появи 1,3 млн тонн додаткових текстильних відходів, які 

не підлягають повторному використанню і для яких необхідно знайти ринки збуту132. 

Нинішні світові ринки переробки текстильних відходів вже майже насичені133. 

Одним із способів вирішення проблеми зростаючого обсягу відходів без руйнування 

економіки збору текстилю є інвестиції у великомасштабні технології та заводи з 

переробки волокон. Це дозволить переробляти текстильні відходи, що не підлягають 

повторному використанню, у текстильну продукцію, а також може бути доповнено 

переробкою волокон у відкритому циклі для інших застосувань134 . 

У рамках декількох європейських проектів розробляється система автоматичного 

сортування текстильних відходів, що не підлягають повторному використанню, за типом 

волокон та кольором. Інші дослідження зосереджуються на хімічній переробці 

текстильних відходів, включаючи складні суміші волокон, у цінні продукти та високоякісні 

волокна. Деякі приклади: 

• RESYNTEX має на меті виробництво текстилю з вторинної сировини з непридатних 

для носіння текстильних відходів із застосуванням підходів промислової екології. 

Фінансується в рамках програми «Горизонт 2020». http://www.resyntex.eu/the-project 
FIBRESORT має на меті закрити цикл у текстильній промисловості шляхом 

дослідження автоматичного сортування великих обсягів змішаних текстильних 

відходів за складом матеріалів. Фінансується за Interreg North Захід

 Europe: 

https://www.nweurope.eu/projects/project-search/bringing-the-fibersort-

technology-to-the-market/ 

• TELAKETJU сприяє розвитку нової ери переробки відходів, створюючи екосистему 

переробки для збору, сортування та подальшої переробки текстильних виробів у 

Фінляндії. Фінансується Міністерством охорони навколишнього середовища 

Фінляндії https://telaketju.turkuamk.fi/about-telaketju-3/ 

• SIPTex Phase 2 розширює пілотний проект з автоматизованого сортування 

змішаних текстильних відходів після споживання за типом волокон та кольором 

до промислового масштабу. Фінансується шведським інноваційним фондом 

Innova. https://www.vinnova.se/p/svensk-innovationsplattform-for-textilsortering-

siptex2/ 

• BLEND RE:WIND зосереджується на хімічній переробці поліестеро-бавовняних 

сумішей, яка наразі здійснюється в лабораторних умовах. Фінансується фондом 

Mistra в рамках програми Mistra Future Fashion у Швеції. 

http://www.resyntex.eu/the-project
https://www.nweurope.eu/projects/project-search/bringing-the-fibersort-technology-to-the-market/
https://www.nweurope.eu/projects/project-search/bringing-the-fibersort-technology-to-the-market/
https://www.nweurope.eu/projects/project-search/bringing-the-fibersort-technology-to-the-market/
https://telaketju.turkuamk.fi/about-telaketju-3/
https://www.vinnova.se/p/svensk-innovationsplattform-for-textilsortering-siptex2/
https://www.vinnova.se/p/svensk-innovationsplattform-for-textilsortering-siptex2/
https://www.vinnova.se/p/svensk-innovationsplattform-for-textilsortering-siptex2/


http://mistrafuturefashion.com/rewind-recycles-cotton-polyester/ 

• WORN AGAIN досліджує хімічну переробку використаного одягу в текстильні 

волокна. Фінансується компанією H&M Clothing Company та Future Tech Lab 

http://wornagain.co.uk/ 

Різні проекти з переробки у відкритому та закритому циклі, що фінансуються 

французькою організацією з відповідальності виробників EcoTLC: 

https://www.ecotlc.fr/ressources/ 

Документи_сайт/Chemins-Innovation2019_EN_BD.pdf 

 

 Непроданий текстиль 

Поводження з непроданим текстилем з роздрібної торгівлі дещо відрізняється. В 

принципі, весь непроданий текстиль придатний для використання. Існує кілька варіантів 

поводження з непроданими текстильними виробами: 

• Зниження цін для збільшення продажів споживачам 

• Повернення оригінальним постачальникам 

• Відправлення до окремих аутлет-магазинів та зовнішніх суб'єктів, таких як благодійні 

організації. 

• Знищення шляхом переробки або спалювання. 

 
Деякі бренди вимагають від збирачів не продавати цей одяг у країнах, де вони мають 

магазини. Більше того, в останні роки було кілька випадків, коли як висококласні модні, 

так і фаст-фешн компанії спалювали непродані текстильні вироби, щоб уникнути 

неформальних потоків дешевого одягу, які могли б зашкодити іміджу бренду. 

У Нідерландах 31% одягу продається за зниженою ціною через різні торгові точки, а 4% 

одягу, випущеного на ринок, не продається. З непроданого одягу 48% передається 

благодійним організаціям для повторного використання, 18% — комерційним збирачам 

для повторного використання, 4% — переробникам, а 2% — спалюється. Решта 

зберігається на складі для можливого продажу в майбутньому. Приблизно 5% 

текстильних виробів, що переробляються в Нідерландах, — це непродані запаси, що 

надходять від роздрібних продавців одягу та брендів. 

Дослідження в інших країнах свідчать про вищі показники спалювання непроданих 

текстильних виробів: 30 % у Данії 137  і щонайменше 14 % у Норвегії 
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 Фактори успіху роздільного збору текстильних відходів 

На малюнку нижче детально описано сценарії збору, наведені в таблиці 1, та показано, 

як слід організувати збір, щоб досягти повторного використання та переробки 

текстильних виробів. 

 
Рисунок 10: Потік збору та об'єкти для текстильних відходів 

 

 

 

 

 Економічні стимули 

• Повторне використання є основним економічним рушієм для поточного збору текстилю. 
Інвестиції через EPR та дослідницькі фонди в автоматизовану сортування типів 

волокон та в технології переробки з відкритим і закритим циклом можуть покращити 

економічну доцільність збору фракцій, що не підлягають повторному використанню. 

Фінансування повинно зосереджуватися, зокрема, на змішаних волокнах і повинно 

мають достатньо довгий горизонт, щоб забезпечити зрілість і масштабування 

технологій. 

 
• EPR може забезпечити фінансування збору, комунікації з громадянами, досліджень, 

розробки, демонстрації та масштабування технологій переробки. Модульовані збори 

з виробників за екологічно спроектовані продукти можуть стимулювати екологічне 

проектування, але тільки в тому випадку, якщо модуляція зборів більше ніж покриває 

витрати на впровадження та належне документування елементів екологічного 

проектування. 

• Перегляд податкових правил та 

правил ПДВ для роздрібних 

торговців може виявити фактори, 

які стримують роздрібних 

торговців від пожертвування або 

продажу непроданих колекцій для 

повторного використання та/або 

Приклад належної практики 

У рамках французької системи EPR збори з 

виробників були виділені на дослідження і 

розробки в галузі технологій переробки 

відходів. З 2009 року було профінансовано 

44 проекти на суму 3,9 млн євро(142). 

Приклад передової практики 

Нормативні акти щодо відходів в Естонії139  вимагають від муніципалітетів організувати роздільний 

збір 13 різних видів відходів, включаючи текстиль. Збір може здійснюватися шляхом 

поквартирного обходу, періодичного вивезення або CAS. Муніципалітети часто співпрацюють з 

благодійними організаціями для забезпечення засобів збору140 . У випадку з текстилем така 

співпраця сприяє повторному використанню, а не спалюванню. Повторне використання є 

основним економічним рушієм системи, тоді як переробка сама по собі не є рентабельною(141) . 

Приклад передової практики 

Збір непроданих запасів благодійними 

організаціями для повторного використання 

збільшився в Данії після того, як у 2015 році 

були змінені правила ПДВ, які карали 

пожертви143. 



переробки. Ці фактори Податки на 

спалювання, податки на 

захоронення відходів та інші 

інструменти можуть допомогти 
збільшити обсяг окремо зібраних текстильних виробів, що не підлягають повторному 

використанню, які після сортування переробляються, а не спалюються або 

захоронюються на звалищах. Податки повинні бути більш ніж достатніми для 

компенсації витрат на транспортування до переробних підприємств (які можуть 

знаходитися в іншій державі-члені). Такі податки також збільшать стимули для 

повторного використання та переробки непроданих колекцій одягу в роздрібних 

магазинах. 

• Соціальні, екологічні та екологічні вигоди можна отримати, поєднуючи підтримку 

заробітної плати для довгостроково безробітних або незахищених груп населення, 

які працюють/навчаються у сфері збору, сортування, переробки та продажу 

використаного текстилю. 

 

 

 

 
 Забезпечення дотримання законодавства 

• Завдяки моніторингу крадіжок з контейнерів для збору відходів у громадських 

місцях, розслідування та притягнення до відповідальності за порушення можуть 

відбуватися цілеспрямовано та рішуче. 

• З метою підвищення якості або 

обсягів переробки, надання 

дозволу на розміщення 

контейнерів для збору відходів 

на громадських територіях або 

на збір відходів від дверей до 

дверей може бути обумовлено 

виконанням мінімальних вимог 

щодо повторного використання 

та переробки зібраних 

текстильних виробів. Крім того, 

можуть бути встановлені умови 

щодо відстежуваності та 

звітності. 

• Встановлення мінімальної 

щільності пунктів збору може 

забезпечити вищі показники 

збору.   Це   може   бути   

накладено   на 

муніципалітети або включено в тендери на послуги зі збору відходів. 

• Мінімальні стандарти екологічного дизайну можуть підвищити довговічність, 

ремонтопридатність та придатність до переробки текстильних виробів, що 

розміщуються на ринку, і тим самим підвищити цінність текстильних виробів, що 

збираються окремо. 

Приклад передової практики 

Франція використала EPR для суттєвого збільшення обсягів збору текстильних відходів на 370% — з 

65 000 тонн у 2006 році до 239 000 тонн у 2018 році(144). EPR включає амбітні цілі щодо роздільного 

збору текстильних виробів, що надходять на ринок, та щодо показників повторного використання та 

переробки зібраних текстильних виробів, які виробники зобов'язані дотримуватися. Крім того, вона 

включає мінімальні цілі щодо щільності пунктів збору ( CP) ( один CP на 1500 осіб до 2019 року) для 

сприяння досягненню цілей збору. Цілі щодо CP підтримуються економічними стимулами: 

муніципалітети можуть отримувати фінансову підтримку від PRO в обмін на інформування громадян 

про збір текстилю, але тільки в тому випадку, якщо вони також забезпечили досягнення мінімальної 

щільності CP(145) .Муніципалітети мають сильний вплив на щільність CP шляхом надання дозволів 

збирачам. Нарешті, збори з виробників регулюються таким чином, що виробники екологічно 

безпечних продуктів платять менше. Однак досі це мало вплив(146) . 

 

  

  

 

 

 

     

  

 

 



• Якщо держави-члени узгодять, як і коли використані текстильні вироби визначаються 

як відходи, це дозволить зменшити невизначеність для міжнародних збирачів, 

перевізників та сортувальників, що може оптимізувати торгівлю та повторне 

використання. 

 

 

 

 
 Індивідуальні об'єкти 

• Роздільний збір в основному здійснюється великими приватними операторами та 

НУО, які знають, як максимізувати повторне використання та переробку на світових 

ринках. Співпраця з цими партнерами та використання їхніх знань, а не 

винаходження велосипеда, може забезпечити високий рівень повторного 

використання та переробки. 

• Текстиль можна збирати за 

допомогою низки 

взаємодоповнюючих методів, які 

охоплюють різні категорії громадян 

і підвищують рівень збору: від 

дверей до дверей, контейнери для 

збору відходів, CAS, мобільні 

пункти, невеликі неформальні 

ініціативи на робочих місцях, у 

школах і дитячих садках, центри 

повторного використання та 

магазини модного одягу. 

Громадяни відрізняються своїми 

щоденними звичками та 

мотивацією до здачі відходів.   

Міський ландшафт      may   differ 

від високої до низької щільності та придатності різних типів збору. 

• Забруднення зібраних текстильних виробів водою або нетекстильними відходами 

можна зменшити, збираючи текстиль від дверей до дверей або встановлюючи пункти 

збору з персоналом у бібліотеках, поштових відділеннях та інших пунктах 

обслуговування. Забруднення також можна зменшити за допомогою кращого 

дизайну контейнерів для збору відходів. 
Для досягнення балансу між 

зручністю та витратами можна 

використовувати комбінацію 

методів збору. Вуличні контейнери 
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У 2016 році місто Антверпен оголосило тендер на збір використаних текстильних виробів з 

метою посилення контролю за практиками збору (які в деяких випадках здійснювалися без 

дозволу), сприяння сталому розвитку та заохочення місцевої громади до участі. 

Консорціум під назвою De Collectie, до складу якого входять 5 державних та приватних суб'єктів, 

виграв тендер завдяки своїй відданості принципам прозорості щодо долі текстильних виробів, 

залученню до місцевих та соціальних рішень і поступовому переходу від контейнерів для збору 

відходів до пунктів збору з персоналом у поштових відділеннях, бібліотеках тощо. 

De Collectie намагається дотримуватися своїх цілей щодо місцевого повторного використання та 

переробки. 16 % текстильних виробів найвищої якості продаються на місцевому ринку, але 

текстильні вироби нижчої якості та ті, що підлягають переробці, здебільшого продаються на світових 

ринках. Одним із успішних місцевих прикладів є виробник, який виготовляє джинси з 50 % 

переробленого деніму. 

Співпраця в рамках консорціуму призвела до створення спільного бренду, який спрощує та посилює 

комунікацію з громадянами. Консорціум збільшив збір на 29% протягом перших двох років роботи, 

незважаючи на 50% скорочення кількості контейнерів для збору відходів. Перехід до пунктів збору 

з персоналом також зменшив забруднення зібраних текстильних виробів нетекстильними 

відходами, вологою та цвіллю. Крім того, ініціатива створила 30 нових робочих місць для людей, які 

мають труднощі з працевлаштуванням. 
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У Фландрії150 муніципалітети повинні 

організувати окремий збір текстилю в 

громадських центрах, доповнений мінімум 

чотирма зборами від дверей до дверей на 

рік. Як альтернатива, муніципалітет може 

вибрати мінімальну щільність пунктів збору 

– один пункт збору на 1000 осіб. 



для збору відходів мають відносно 

низьку вартість за тонну збору і 

будуть використовуватися 

мотивованими громадянами, але 

менш мотивовані верстви 

населення можуть здавати відходи 

тільки в пункти збору, які 

•  розташовані в їхніх будівлях, на 

робочих місцях, в навчальних 

закладах або супермаркетах, які 

вони регулярно відвідують. 

• Збір сміття поблизу місця 

проживання громадян може бути 

дорожчим, ніж вивезення сміття, 

але додаткові витрати можуть бути 

частково компенсовані меншим 

забрудненням         

нетекстильними 

відходів. Крім того, витрати на збір від дверей до дверей можуть бути зменшені, 

якщо збір поєднується з іншими чистими, сухими потоками відходів для повторного 

використання або переробки, такими як папір, пластик, електроніка тощо. Однак 

збирачі повинні бути обізнані про ризики крадіжок під час збору від дверей до 

дверей. 

• Щоб уникнути забруднення та підвищити якість зібраних текстильних виробів, 

громадян слід заохочувати доставляти текстиль у закритих пакетах. Це особливо 

необхідно, коли збір текстилю поєднується з іншими сухими відходами, що 

підлягають переробці. Муніципалітети/збирачі можуть надавати громадянам пакети, 

що закриваються. Однак вартість надання пакетів може мати значний вплив на 

вартість збору. 

 

 

 

 Залучення громадськості 

• Проведення опитування громадян перед розробкою заходів для збільшення обсягів 

збору може краще забезпечити успіх. Причини, через які громадяни не здають 

використаний одяг та текстиль, можуть бути складними і включати несподівані 

фактори. Багато громадян турбуються про те, що відбувається з їхнім текстилем і на 

що використовуються гроші. Деякі можуть хотіти, щоб ці кошти підтримували 

місцеві робочі місця та соціальні заходи. Інші можуть бажати, щоб вони 

підтримували проекти розвитку за кордоном. 

• Використання єдиного бренду для 

всіх видів діяльності зі збору, 

контейнерів та учасників може 

зменшити плутанину/бездіяльність 

серед громадян та посилити 

повідомлення про збір. 

• Щоб уникнути втрати якості через 
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Париж використовує цілий спектр методів 

збору, щоб охопити різні верстви 

населення: вуличні контейнери, мобільні 

пункти збору, центри громадських послуг, 

супермаркети, магазини повторного 

використання, контейнери в соціальних 

будинках та школах. Інші міста також 

збирають використаний текстиль у 

бібліотеках та поштових відділеннях.151 
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Дві голландські муніципальні компанії, Rd4 і Circulus Berkel, поєднують збір текстилю «від дверей до 

дверей» зі збором інших видів відходів (книги, дрібна електроніка, іграшки) для підвищення 

економічної ефективності. Домогосподарства безкоштовно отримують мішок BEST з індивідуальним 

QR-кодом. Текстиль становить приблизно половину зібраних предметів (за вагою). Близько 10 % 

текстильних виробів придатні для повторного продажу в місцевих магазинах Kringloop, а решта 

продається на світових ринках повторного використання та переробки. Зручна система збільшує 

обсяги збору та забезпечує високу якість, оскільки можна ідентифікувати донорів. Хоча крадіжка 

мішків може бути проблемою, моніторинг та практичні інструкції виставляти мішки лише незадовго 

до збору, здається, ефективно вирішують цю проблему. Ідентифікація за допомогою QR-коду також 

дозволяє надіслати домогосподарствам, які взяли участь, новий індивідуальний мішок BEST. 



цвіль або інше забруднення, у 

комунікації слід заохочувати 

складати пожертвуваний одяг у 

пакети, щоб він залишався сухим і 

чистим. 

• Прозорість щодо утилізації 

подарованих текстильних виробів 

та призначення зібраних коштів 

сприяє підвищенню довіри 

громадян. 

• Сприйняття центрів повторного 

використання сприяє збиранню 

текстильних виробів (придатних 

для повторного використання) 

вищої якості, ніж у CAS. Правильне 

повідомлення та формулювання 

може підвищити якість та обсяги, 

що збираються для переробки. 

• Аналогічно, вуличні контейнери 

для збору відходів, як правило, 

збирають текстиль кращої якості 

(більш придатний для повторного 

використання), ніж ті, що 

знаходяться в CAS. Це, ймовірно, 

пов'язано з тим, що в останніх чітко 

повідомляється, що зношений 

текстильний відхід також 

приймається. 

• Чітка комунікація

 щодо

 утилізації 

непідлягаючих повторному 

використанню текстильних виробів 
Ретельна, добре продумана комунікація може забезпечити усвідомлення громадянами того, що 

1) приймаються як текстильні відходи, що підлягають повторному використанню, так і ті, що не підлягають 
повторному використанню 2) що доставлені текстильні вироби будуть використані найбільш оптимальним 
для навколишнього середовища способом – текстильні вироби хорошої якості будуть повторно використані, а 
зношені текстильні вироби будуть перероблені. 
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У Роттердамі було виявлено, що завдяки 

тому, що всі контейнери для збору відходів 

мають однаковий колір і розміщені над 

землею, подалі від контейнерів для сміття, 

було зменшено забруднення 

нетекстильними відходами. 154 
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Місто Гетеборг провело опитування 

громадян у 2012 році, а потім знову у 2017 

році. Опитування показали, що значна 

частина населення здає використані 

текстильні вироби лише в тому випадку, 

якщо це зручно, і що соціальна/гуманітарна 

мотивація має набагато більшу вагу, ніж 

екологічні міркування. Крім того, громадяни, 

здається, не розуміють інструкцій щодо 

текстильних виробів, які не підлягають 

повторному використанню, та місця 

призначення зданих текстильних виробів. Ці 

знання дозволили місту зробити свої 

системи збору більш ефективними.(153) 



 
Приклад передової практики 155 

У 2016 році WRAP UK розробила посібник для збирачів використаного текстилю. 

Метою було допомогти місцевим органам влади (LA) та збирачам текстилю 

збільшити повторне використання та переробку текстилю. Приклади конкретних 

порад щодо збору відходів біля домівок: 

Поради щодо збільшення обсягів: забезпечення зручності користування послугою та 

уникнення необхідності мешканців докладати додаткових зусиль для участі; поліпшення 

комунікації для підвищення обізнаності та залучення домогосподарств;   спрощення для 

домогосподарств процесу пожертвування широкого спектру предметів; збільшення 

охоплення послугою, щоб нею могла скористатися більша частка мешканців. 

Поради щодо підвищення якості: надайте мешканцям чітку інформацію про типи 

матеріалів, що приймаються, та стан, в якому вони повинні бути; розгляньте можливість 

використання прозорих контейнерів, щоб бригади, які збирають відходи, могли миттєво 

виявити потенційне забруднення; надайте бригадам чіткі інструкції щодо того, що слід 

відхиляти. 

Поради щодо зменшення кількості крадіжок та фальшивого збору: Порадьте 

мешканцям виносити мішки на вулицю якомога ближче до запланованого часу збору та 

забирати мішки назад до будинку або віднести їх до пункту прийому відходів чи 

благодійного магазину, якщо збір не відбувся; Порадьте мешканцям, що якщо вони 

мають будь-які занепокоєння щодо незаконного збору або фальшивих мішків, їм слід 

звернутися до місцевої влади; Вимагайте від усіх ліцензованих збирачів надавати 

інформацію про свою організацію, надруковану на мішках або в супровідній літературі. 

Ця інформація повинна містити номер компанії та/або реєстраційний номер благодійної 

організації. 

Приклади конкретних порад щодо збору в пунктах прийому: 

Поради щодо підвищення якості: надайте чітку інформацію про типи матеріалів, які 

приймаються у пункті прийому відходів, та про стан, в якому ці предмети повинні бути, 

вказавши на пунктах прийому відходів або поблизу них, чи слід здавати текстильні 

вироби в мішках. 

Поради щодо зменшення кількості крадіжок та підроблених збірок: встановіть систему 

моніторингу для регулярного відвідування та перевірки кожного пункту прийому 

відходів, що знаходиться під контролем організації; якщо пункти прийому відходів 

розміщені без дозволу, вживіть заходів для їхнього видалення. 

 
  



7.Окремий збір небезпечних побутових відходів 
HHW включає широкий спектр матеріалів, які мають різні небезпечні властивості. 

Класифікація відходів як безпечних або небезпечних відходів викладена в статті 3(2) 

Директиви ЄС про відходи (WFD). Критерії класифікації, що стосуються властивостей, 

які можуть зробити відходи небезпечними, зазначені в переглянутому Додатку III до 

WFD, а критерії класифікації, що стосуються джерела відходів та типу відходів, 

викладені в Європейському переліку відходів (LoW). 

Відходи електричного та електронного обладнання (WEEE) становлять значну частину 

загального обсягу небезпечних побутових відходів, про які зазвичай повідомляється 

окремо, і тому не входять до сфери застосування цього розділу. Аналогічно, оскільки 

управління батареями широко регулюється законодавством про повернення конкретних 

видів відходів, це питання не розглядається далі. 

 
 Обсяги 

Обсяги HHW, за винятком 

WEEE, зазвичай становлять 

близько 1 % від обсягів 

комунальних відходів159. 

Однак дані, доступні на рівні 

країн, важко порівнювати, 

оскільки країни мають різні 

процеси та категорії звітності 

(наприклад, включаючи WEEE 

або харчові жири). Заявлені 

обсяги небезпечних відходів з 

домогосподарств коливаються 

від 1 до 6 кг на одного 

мешканця в ЄС160. 

HHW в основному збирається в 

CAS, зазвичай близько двох 

третин. Близько однієї третини 

збирається за допомогою 

мобільних пунктів збору та 

періодичних забирань. Крім 

того, для деяких потоків 

відходів існують пункти збору 

в роздрібних магазинах   , такі 

як   , наприклад,   батареї161   . 
Решта відходів викидається у сміттєві баки для залишкових відходів або, у невеликій 

кількості, у невідповідних місцях, що створює загрозу безпеці та шкодує навколишньому 

середовищу наприклад, утилізація шляхом змивання в унітаз. 162  Загалом, у зрілих 

системах лише частина побутових відходів окремо збирається. 163164165 

Фландрія повідомляє, що вона збирає 3,1 кг небезпечних побутових відходів на 

одного мешканця на рік, які мають такий склад: 32 % рослинних олій та тваринних 

жирів; 32 % фарб; 9 % батарей; 7 % мінеральних олій; 3 % розчинників; 2 % 

автомобільних батарей, зібраних безпосередньо у громадян; 2 % аерозольних 

балончиків; решта – суміш різних продуктів. Крім того, аналіз сортування показав, що 

у Фландрії ще 3 кг небезпечних побутових відходів утилізується через мішки для 

залишкових відходів(166)  . 

Люксембург повідомляє, що збирає 5,4 кг на одного мешканця: 35% фарб; 13% 

харчових жирів; 9% зв'язаного азбесту; 7% мастил; 5% картриджів для принтерів, 5% 

медичних відходів; 4% автомобільних акумуляторів; 4% покрівельних матеріалів; та 

інші дрібні відходи. Ще 2 кг на одного мешканця втрачається у мішках зі змішаними 

відходами167 . 

 

 Управління класифікованими потоками небезпечних побутових відходів 

LoW — це документ, який встановлює гармонізовану систему класифікації відходів у ЄС, 

включаючи перелік небезпечних і безпечних відходів. Кожному типу відходів 

присвоюється шестизначний код, а небезпечні відходи також позначаються зірочкою (*)  
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Велике Герцогство Люксембург має інтегровану 
систему збору відходів, яка передбачає широкі та 
безкоштовні можливості збору небезпечних 
побутових відходів: 18 стаціонарних пунктів збору, 
куди громадяни можуть приносити небезпечні 
речовини (тобто один пункт на 35 000 жителів), 
мобільні пункти збору, які працюють 4 рази на рік, і 
навіть збір відходів з дому за запитом. 

Інформаційні кампанії з використанням цифрових 
інструментів підвищують обізнаність, а для цільових 
груп, таких як мешканці багатоквартирних будинків, 
передбачені спеціальні послуги підтримки. 
Наприклад, у найбільш комплексних системах збору 
мешканці багатоквартирних будинків можуть окремо 

здавати до 27 різних видів відходів157 . 

Система дозволяє збирати понад 5 кг небезпечних 

побутових відходів на одного мешканця 158. 



Характеристики та управління категоріями небезпечних відходів суттєво відрізняються. 

Однак об'єкти збору небезпечних побутових відходів можна згрупувати, як показано в 

таблиці 1 та на ілюстрації нижче. 

 
Рисунок 11: Роздільний збір небезпечних побутових відходів (HHW) 

 

 

 Небезпечні побутові хімічні речовини 

Більшість держав-членів вже зобов'язують свої муніципалітети збирати побутові хімічні 

речовини окремо. Зазвичай це відбувається шляхом періодичного вивезення (див. 

вставку) та CAS. 169 

 

 

⮚ Побутові засоби для прибирання та засоби особистої гігієни 
Оскільки вони відносяться до тих самих категорій відходів у LoW, засоби для прибирання 

та засоби особистої гігієни (косметика, фарба для волосся, лак для нігтів, засіб для зняття 

лаку тощо) розглядаються одночасно. Відповідні коди LoW: 

• 20 01 13* - Розчинники 
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У Брюсселі, Бельгія, громадяни можуть здавати побутові хімічні відходи в мобільну вантажівку 
«Proxy chimik». Вантажівка періодично зупиняється в близько 100 місцях у Брюсселі і залишається на 
одному місці протягом 45 хвилин. Вантажівка проїжджає один або два рази на місяць, залежно від 
місця розташування. 

У 2012 році кількість небезпечних побутових відходів, зібраних за допомогою такого типу мобільного 

збору, оцінювалася в 0,4 кг на душу населення. Сортування відходів перевіряється на місці в 

вантажівці, щоб максимізувати їх переробку. З усіх небезпечних відходів, зібраних селективно в 

Брюсселі, 79% спалюються, 11% захоронюються на звалищах і 10% переробляються. 

Умови успіху: 
▪ Суворі критерії прийому для уникнення забруднення та небезпеки для здоров'я, наприклад, 

рідини та тверді відходи потрібно приносити окремо та в оригінальній упаковці; якщо 
нечитабельне назва продукту має бути вказана на упаковці 

▪ Чіткі інструкції для громадян та персоналу, який пройшов хімічну підготовку, щоб точно 
відповідати на запитання 

▪ Брошури, веб-сайти та додатки для інформування громадян про планування мобільних пунктів 
прийому відходів 

▪ Державне фінансування для забезпечення безкоштовного збору небезпечних побутових 

відходів 



• 20 01 14*- Кислоти 

• 20 01 29* - миючі засоби, що містять небезпечні речовини 

 
Чистячі засоби використовуються щодня в побуті. Оскільки вони є настільки поширеними, 

їх небезпечність часто не беруть до уваги. Ці засоби можуть містити розчинники, 

кислоти/луги, абразивні матеріали, поверхнево-активні речовини, відбілювачі, 

ароматизатори та інші елементи, які можуть бути легкозаймистими або корозійними. 

Якщо ці речовини потрапляють на шкіру та/або в очі людини, або якщо їх вдихають, вони 

можуть бути шкідливими для здоров'я людини. Деякі з цих речовин також підозрюються 

у канцерогенності.(171) 

Збір та переробка небезпечних хімічних відходів фінансуються переважно державним 

сектором (муніципалітетами). У Франції з 2011 року діє система EPR для небезпечних 

побутових хімічних відходів. В рамках цієї системи всі виробники несуть фінансову та 

оперативну відповідальність за збір та переробку відповідних продуктів (після 

закінчення терміну експлуатації), які вони розміщують на французькому ринку. 

Переробка: засоби для прибирання та особистої гігієни спалюються або повторно 

використовуються. Недостатнє або неповне спалювання відходів може призвести до 

екологічних та медичних проблем через викиди небезпечних хімічних речовин, зокрема 

діоксинів та кислих газів. Щоб забезпечити максимально ефективну переробку 

небезпечних речовин, сміттєспалювальні заводи повинні спалювати відходи в 

контрольованих умовах та при достатньо високих температурах. 

Якщо відходи розчинників не спалюються, їх часто використовують як вторинне паливо 

для цементної промисловості, як, наприклад, у Німеччині та Великій Британії. Повторне 

використання засобів особистої гігієни, таких як косметика, не є поширеною практикою, 

але існують деякі ініціативи, що реалізуються за підтримки НУО. 

 

⮚ Пестициди для дому та саду 
Під терміном «пестициди» об'єднуються речовини, що використовуються для 

придушення, знищення та запобігання появі організмів, які вважаються шкідливими. До 

них належать біоцидні продукти та засоби захисту рослин (ЗЗР). Код у LoW: 

• 20 01 19*- Пестициди 

Незважаючи на те, що побутові пестициди розроблені спеціально для 

непрофесійного/домашнього використання, вони все одно містять активні інгредієнти, які 

є токсичними для інших рослин і тварин, крім цільових шкідників. Деякі пестициди 

можуть бути стійкими та біоакумулятивними. Щодо здоров'я людини, вони можуть бути 

шкідливими при проковтуванні та подразнювати очі та шкіру. Ризики для здоров'я та 

навколишнього середовища під час утилізації цих продуктів сильно залежать від 

дотримання споживачами інструкцій щодо утилізації. 

 
У побуті нерідко можна знайти застарілі 

пестициди, що містять діючі речовини, 

які вже багато років заборонені через їх 

високу токсичність та стійкість 

(наприклад, ДДТ). Етикетки на упаковці 

іноді вже не читаються, або сама 

упаковка вже не є достатньо міцною, 

щоб безпечно зберігати продукт. 
Домогосподарства зазвичай можуть 

здавати садові хімікати до місцевих 

пунктів прийому відходів. 

Обробка: Відходи побутових садових 

пестицидів та хімікатів зазвичай не 

підходять для переробки, і програми 

поводження з відходами загалом 

зосереджуються на зменшенні їх 

використання та на правильній утилізації 

після закінчення терміну придатності. У 

більшості випадків застарілі пестициди 

слід знищувати шляхом (дорогого) 

Приклад належної практики 

Завдяки активній комунікації та зручним 

системам збору (CAS та періодичні 

забирання) Люксембург збирає близько 14 

тонн відходів пестицидів, що становить 

приблизно 30 г на особу на рік175 
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З метою мінімізації використання 

пестицидів та посилення контролю за 

практиками їх утилізації Данія ввела 

обов'язкову сертифікацію для професійних 

операторів, які використовують 

пестициди174 



спалювання при високій температурі. 

 

⮚ Фарби, лаки, чорнила, клеї та смоли 

 
Відходи фарб та розчинників є значним джерелом небезпечних побутових відходів. 

Наприклад, щороку у Великобританії продається приблизно 150 мільйонів літрів 

декоративних покриттів (всі фарби та лаки) для побутового використання, з яких, за 

оцінками, 25 % (38 мільйонів літрів) залишаються невикористаними176 . 

Фарба та чорнило є сумішшю розчинників, пігментів, мінералів, смол, поверхнево-

активних речовин та добавок.177  Ці декоративні покриття можуть зберігатися протягом 

тривалого часу, але в кінцевому підсумку більша частина надлишків викидається, 

зазвичай під час переїзду або прибирання будинку. 

Протягом усього процесу виробництва, використання та закінчення терміну експлуатації 

виділяються летючі органічні сполуки, особливо з фарб на основі розчинників. Частина 

фарби потрапляє в каналізацію та поверхневі води після очищення пензлів та відер. Код у 

LoW: 

▪ 20 01 27* - Фарби, чорнила, клеї та смоли, що містять небезпечні речовини 
Обробка: Найпоширенішим методом обробки фарб, що відслужили свій термін, в ЄС-28 

є спалювання, але також застосовуються повторне використання та переробка. За 

оцінками, 61 % з 1,6 млн тонн відходів фарб, що утворюються щороку в Європі, 

переробляються або піддаються енергетичній утилізації. У більшості держав-членів 

захоронення фарб, що містять розчинники (20 01 27*), не дозволено. Утилізація 

розчинників в Європі ( та інших речовин, таких як діоксид титану, що використовується 

як загущувач у фарбах та інших продуктах) регулюється Директивою ЄС про 

промислові викиди 2010 року (Директива IED 2010/75/ЄС)178 . 

 

 

⮚ Автомобільні продукти, засоби для полірування поверхонь, антифризи 
Багато хімічних автомобільних продуктів є небезпечними для здоров'я та навколишнього 

середовища. Наприклад, основним інгредієнтом антифризу є етиленгліколь, токсична 

речовина. Антифриз з часом втрачає свою ефективність у радіаторі 

автомобіля/транспортного засобу і потребує заміни. Якщо відпрацьований антифриз 

виливати на землю, він може забруднити ґрунтові та поверхневі води. Відповідні коди 

LoW: 
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RePaint — це британська мережа повторного використання фарб, спонсором якої є компанія Dulux 

(дистриб'ютор фарб). Мета мережі — збирати залишки фарб і розподіляти їх на користь приватних 

осіб, громад та благодійних організацій. 

Громадяни можуть утилізувати залишки фарби через пункти прийому, такі як CAS або об'єкти, що 

управляються волонтерами. Після централізації зібраних обсягів фарба надходить до одного з двох 

центрів переробки, створених відповідно у 2015 та 2016 роках. Залишки фарби переробляються і 

перетворюються на ReColour, бренд переробленої фарби мережі, який доступний у 20 кольорах і 

різних стилях фарби.(180)  Repaint перерозподіляє відновлену фарбу у своїх громадах за нульовою або 

низькою ціною. 

Наразі мережа в Лондоні налічує понад 74 пункти прийому і перерозподіляє понад 300 000 літрів 

фарби щороку. Щорічні витрати на утримання пункту прийому можна утримати на низькому рівні 

завдяки залученню багатьох волонтерів. Залежно від масштабу та місця розташування, це коштує 

близько 10 000 євро. 

Умови успіху: 
▪ Суворі критерії прийому, щоб уникнути забруднення та проблем з якістю переробленої фарби, 

наприклад, фарба приймається тільки в оригінальній тарі. 

▪ Спонсор, такий як Dulux, який надає досвід, популярність та фінансування 

▪ Ентузіазм волонтерів 



▪ 16 01 13* - гальмівні рідини 
16 01 14* - антифризи, що містять небезпечні речовини 

Авторемонтні майстерні та магазини автозапчастин часто приймають відпрацьоване 

моторне масло та фільтри. Деякі автозаправні станції також приймають невеликі кількості 

побутового антифризу. 

Шлях переробки: Використаний антифриз можна переробити, відновивши його початкові 

властивості. Перероблений антифриз можна знову використовувати як охолоджуючу 

рідину для двигуна або вилучити з нього етиленгліколь і повторно використовувати в 

пластмасовій промисловості. 

Моторне масло можна фільтрувати та переробляти (регенерувати), але протягом 

життєвого циклу втрачається значна його частина. Наприклад, у Великобританії, за 

даними звітів, переробляється лише третина моторного масла, проданого через 

роздрібну торгівлю автомобілістам-любителям (близько 16 500 тонн)181. Неправильна 

утилізація відпрацьованого масла включає зливання відпрацьованого масла в побутові 

каналізаційні системи, виливання його на землю, спалювання в багаттях або в масляних 

пальниках, а також утилізацію відпрацьованого масла разом із відпрацьованими 

фільтрами через контейнер для залишкових відходів. 

 

 

⮚ Фотохімічні речовини 
Ця категорія небезпечних відходів зменшилася з появою цифрової фотографії. Іноді деякі 

домогосподарства все ще проявляють свої фотографії, використовуючи велику кількість 

хімікатів. Стічні води від фотографічного процесу містять такі забруднювачі, як: гідрохінін, 

сульфіт натрію, срібло, хлорид ртуті, кадмій, ферроціанід, кислоти та формальдегід. До 

таких відходів належать: відходи проявних ванн, відходи кольорових проявників, 

відбілювачі, фіксатори та відходи фіксаторів(182) .Усі вони є токсичними та мають високу 

лужність. Як і інші хімічні речовини з побутових відходів, фотохімікати можуть 

забруднювати ґрунтові та поверхневі води. Код у LoW: 

▪ 20 01 17*- Фотохімічні речовини 

Деякі країни-члени ЄС, такі як Німеччина та Данія, мають систему повернення, яка є 

безкоштовною для домогосподарств. Відповідно до законодавства, відповідальність за 

утилізацію цих відходів несе власник фотомагазину. 
Спосіб обробки: Звичайним способом обробки фотохімічних відходів є переробка, яка фінансово обумовлена 

видобутком срібла. Електроліз є загальновживаним, але капіталомістким методом вилучення срібла. 
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Служба охорони навколишнього середовища регіону Гельсінкі (HSY) встановила 50 

контейнерів у центральних районах мегаполісу для безкоштовного збору різних видів 

відходів, включаючи HHW.184185186  Контейнери розташовані на автозаправних станціях, у 

супермаркетах та інших магазинах для забезпечення оптимальної доступності. Однак, з 

метою контролю, контейнери доступні тільки в години роботи. До HHW належать: 

▪ охолоджуючі рідини, гальмівні та муфтні рідини 

▪ відпрацьовані мастила, масляні фільтри та інші масляні відходи 

▪ розчинники, такі як скипидар, розчинник, ацетон (а також засоби для зняття лаку) інші 

▪ миючі рідини на основі розчинників 

▪ фарби, клеї, лаки, речовини для консервації деревини 

▪ сильні кислоти, такі як сірчана кислота 

▪ контейнери під тиском, що містять газ і що містили гази 

▪ аерозольні балончики 

▪ лужні миючі рідини 

▪ пестициди та дезінфікуючі засоби 

▪ фотографічні хімікати 

Існують також деякі види небезпечних побутових відходів, які можна утилізувати тільки 

в CAS: електричні та електронні відходи (безкоштовно), просочена деревина 

(безкоштовно) та відходи, що містять азбест (10 євро за кожні 100 літрів). Прострочені 

ліки потрібно здавати в аптеки безкоштовно. 



Для цієї схеми збору відходів необхідна співпраця з зацікавленими сторонами, такими як 

автозаправні станції та магазини, щоб отримати дозвіл на встановлення контейнера та 

повідомлення у разі виникнення проблем. Крім того, необхідний контроль за 

повідомленими об'єктами з боку місцевої поліції, щоб забезпечити підтримку безлюдних 

об'єктів. 

 

 

⮚ Непорожня тара для небезпечних відходів та інша тара 
Більшість порожніх пластикових, металевих та скляних контейнерів, в яких зберігалися 

небезпечні речовини, такі як розчинники, кислоти або луги, підлягають переробці. Однак, 

якщо упаковка не порожня, вона вважається небезпечними відходами і повинна 

збиратися як така. Застосовуються наступні категорії в LoW: 

▪ 15 01 10* - упаковка, що містить залишки небезпечних речовин або 
забруднена ними 

 
Вся порожня упаковка для домогосподарств підпадає під дію правил EPR щодо відходів 

упаковки. Отже, вона, як правило, інтегрована в загальну схему збору EPR. Непорожня 

упаковка збирається через CAS або періодичні забирання. 

 
 Невикористані фармацевтичні препарати, ліки 

Домогосподарства мають і використовують фармацевтичні препарати, що містять 

антибіотики, гормональні препарати, ліки від раку, ліки від депресії тощо. Не існує 

загальноєвропейського огляду обсягів невикористаних фармацевтичних препаратів та 

їхнього рівня повернення, але німецька Umweltbundesamt оцінює, що загалом близько 30 

% проданих обсягів не використовуються і викидаються. Опитування в рамках проекту 

START (2008), проведене на основі 1306 інтерв'ю в Німеччині, показало, що 34 % 

респондентів ніколи не повертають невикористані фармацевтичні препарати в аптеку, 

тоді як інші повертають їх завжди або принаймні іноді. 

Недостатнє розуміння екологічних ризиків та побоювання щодо випадкового отруєння 

дітей призвели до таких практик, як змивання лікарських засобів в унітаз або через 

кухонну раковину в каналізаційну систему. Очисні споруди призначені в першу чергу для 

видалення та очищення природних людських екскрементів, а не різних фармацевтичних 

речовин. Як наслідок, ці речовини потенційно потрапляють у поверхневі води.187  Коди в 

LoW: 

▪ 20 01 31* - цитотоксичні та цитостатичні ліки 

▪ 20 01 32* - лікарські засоби, крім зазначених у 20 01 31* 

Стаття 127b Директиви 2004/27/ЄС вимагає, щоб держави-члени ЄС «забезпечили 
наявність відповідних систем збору невикористаних або прострочених лікарських 
засобів». Крім того, стаття 54j вимагає, щоб «посилання на будь-яку відповідну систему 
збору, що існує, було вказано на зовнішній упаковці лікарських засобів або, якщо 
зовнішньої упаковки немає, на безпосередній упаковці». 

 

 
 

Приклад передової практики 

У Франції організація Cyclamed фінансується виробниками для координації роздільного збору188. 

Cyclamed проводить інформаційні кампанії для пацієнтів та налагоджує партнерські відносини з 

усіма учасниками фармацевтичного ланцюга постачання. У системі беруть участь понад 21 000 

аптек, 200 дистриб'юторів та 190 лабораторій. Cyclamed вдається зібрати 62 % невикористаних 

ліків. Загальний обсяг зібраних ліків становить 
10 500 тонн або 162 г на одного мешканця. 

Загальна вартість становить близько 10 мільйонів євро, які надходять від виробників у розмірі 

0,0032 євро за коробку ліків без ПДВ. Близько 50% витрат пов'язані з утилізацією відходів (250 

євро/тонна), що включає витрати на спалювання (120 
євро/тонна), зберігання та транспортування.189  Закупівля контейнерів для збору відходів, що 

надаються аптекам, коштує близько 25 %, комунікаційні витрати становлять 10 %, а загальне 

управління – 5 %. Решта витрат стосується досліджень, наукової роботи та інших витрат. 



Більшість громадян країн ЄС можуть здавати свої прострочені ліки в аптеки або CAS190. 

Словенія та Мальта191  просять громадян приносити фармацевтичні відходи до CAS. На 

відміну від цього, у Великій Британії невикористані фармацевтичні препарати необхідно 

здавати в аптеки, а CAS не мають права їх збирати. Інші місця збору в ЄС включають 

будинки для літніх людей та пенсійні громади. Періоди збору варіюються від одноденних 

заходів, безперервного збору або періодичного збору. 

З метою фінансування збору та внутрішньої інтерналізації витрат декілька держав-членів 

запровадили розширену відповідальність виробника (EPR) за прострочені ліки192. 

Обробка: зібрані прострочені ліки зазвичай спалюються при високій температурі. 

 

 Забруднені абсорбуючі матеріали та використані фільтри 

Автомобільні масляні фільтри можуть потрапляти до побутових відходів, коли 

автомобілісти-аматори самостійно обслуговують свої автомобілі. Наприклад, у 

Великобританії 7 мільйонів людей щорічно обслуговують свої автомобілі вдома193. За 

оцінками, ці люди щорічно утилізують 1100 тонн масла у використаних фільтрах, часто 

через контейнер для залишкових відходів. Код у LoW: 

▪ 15 02 02*- абсорбенти, фільтрувальні матеріали (включно з масляними 
фільтрами, не зазначеними в інших категоріях),   серветки для протирання   
тканини,   захисний   одяг   забруднений   речовинами   небезпечними 

речовини 

▪ 16 01 07*- масляні фільтри 

Британські автосервіси та кілька CAS, які збирають масляні фільтри, мають бочки, які 

постачає компанія з управління відходами. Багато автосервісів та магазинів автозапчастин 

приймають відпрацьоване моторне масло та фільтри, але іноді просять за це плату. 

Шлях переробки: Використані масляні фільтри підлягають переробці, оскільки 

виготовлені зі сталі. Масло, що залишилося в них, можна вилучити за допомогою 

масляних фільтрувальних пресів. Вони вичавлюють масло, а потім сплющують металевий 

фільтр, який потім можна переробити разом з іншою сталлю. 

 

 
 Відходи азбесту 

Термін «азбест» описує групу природних мінеральних силікатних волокон серпентинової 

та амфіболової серій. Це небезпечний мінерал з волокнистою структурою, який при 

вдиханні викликає серйозні, потенційно летальні, довгострокові наслідки для здоров'я, 

включаючи рак. У минулому він широко використовувався для ізоляції та інших цілей 

завдяки своїй вогнестійкості та термостійкості. Директива 1999/77/ЄС ввела заборону на 

використання азбесту, яка діє в ЄС з 1 січня 2005 року. Ця заборона наразі визначена у 

пункті 6 додатка XVII до Регламенту REACH. 

 
Вплив тривалого впливу азбесту на 

здоров'я впливу є 

докладно задокументовані. 

Вдихання та проковтування є 

основними шляхами впливу 

азбесту. За оцінками ВООЗ, 

щорічно у світі 107 000 смертей 

спричинені мезотеліомою, раком 

легенів, пов'язаним з азбестом, та 

азбестозом. У 2005 році 

професійне опромінення 

азбестом, за оцінками, 

спричинило 43 000 смертей від 

мезотеліоми та 7000 смертей від 

азбестозу у всьому світі.(195) 

З точки зору Додатку III, відходи є «небезпечними відходами», якщо містять більше 

0,1 % азбесту. 

Коди в LoW: 

▪ 16 02 12* — відпрацьоване обладнання, що містить вільний азбест 

Приклад передової практики 

Місто Лондон надає послугу збору загорнутого 

азбесту на замовлення. Громадяни можуть один 

раз на рік безкоштовно замовити вивезення 15   

квадратних метрів азбесту або семи мішків 

будівельного сміття з дому. Для оптимізації 

економічної ефективності ця послуга передана на 

аутсорсинг приватним підрядникам, відібраним на 

конкурентних засадах. 
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▪ 16 02 15* — небезпечні компоненти, вилучені з відпрацьованого обладнання 

▪ 17 06 01*- ізоляційні матеріали, що містять азбест 

▪ 17 06 05* – будівельні матеріали, що містять азбест 

Хоча виробництво азбесту заборонено в ЄС, він все ще широко присутній у ряді продуктів 

з тривалим життєвим циклом, наприклад, у матеріалах, що використовуються в будівлях 

та на промислових підприємствах. Громадяни, які займаються саморобними роботами, 

також здають (зв'язані, некрихкі) відходи азбесту до CAS у різних країнах. 

Обробка: Хоча ведуться дослідження альтернативних методів обробки, захоронення 

відходів азбесту все ще є найкращою доступною технологією 196. Перед захороненням 

можна вжити додаткових заходів стабілізації для зменшення ризику вивільнення 

волокон, а крихкий азбест перед захороненням інкапсулюють у бетонні блоки (OVAMb 

2016). 

 

 

 

 
 Оброблена деревина 

Оброблена відпрацьована деревина – це натуральна деревина, яка була просочена 

консервантами для деревини, наприклад, віконні рами, зовнішні двері, деревина з 

навісів та інші зовнішні конструкції. Деревина, оброблена миш'яком (хромований мідний 

арсенат - CCA), широко використовується для зовнішніх конструкцій, таких як тераси та 

ігрове обладнання. Однак миш'як є основним забруднювачем ТПВ і займає високе 

місце в списку канцерогенів у фільтраті зі сміттєзвалищ, у викидах в атмосферу з 

сміттєспалювальних заводів та в попелі зі сміттєспалювальних заводів. 

Використання класичних консервантів для деревини (CCA, креозот, PCP) було обмежено, 

а в деяких країнах навіть заборонено, але утилізація деревини, обробленої цими 

консервантами в минулі десятиліття, все ще необхідна198199 . Відповідний код LOW: 

 
▪ 20 01 37* - Оброблена деревина 

Громадяни можуть здавати оброблену деревину до місцевої CAS. 
 

Спосіб обробки: З огляду на летючість миш'яку в димових газах, найкращим способом 

обробки деревини, обробленої CCA, є спалювання з використанням найсучасніших 

засобів контролю забруднення повітря. 

 

 
 Відходи, що містять ртуть (крім відходів електричного та 

електронного обладнання) 

Ртуть входить до чотирнадцяти небезпечних речовин, які були визначені як пріоритетні 

речовини, що викликають занепокоєння при утилізації ТПВ, на основі інвентаризації 

викидів зі сміттєзвалищ та сміттєспалювальних заводів200. Ртуть є високотоксичною для 

людей і тварин при попаданні в організм або вдиханні. 

 
Відходи, що містять ртуть, з домогосподарств стосуються батарей або термометрів. 

Амальгама для зубів також є джерелом ртуті у відходах. 201  У Європейському каталозі 

відходів обладнання, що містить ртуть, включено до категорії відходів разом із 

люмінесцентними лампами. Код LOW у сфері застосування: 

▪ 06 04 04* - відходи, що містять ртуть (наприклад, термометри) 

Приклад передової практики 197 

Фландрія має амбітну політику щодо досягнення «безпеки від азбесту» до 2040 року. Один із заходів 

цієї політики зосереджений на збиранні некрихких відходів азбесту, що утворюються під час ремонту 

будинків власниками, які займаються цим самостійно (DIY). DIY можуть здавати свій некрихкий 

(зв'язаний) азбест через CAS, але також можуть замовити вивезення з дому за допомогою 

зареєстрованих мішків, які можна придбати заздалегідь у муніципалітеті. Один мішок, який може 

вмістити близько 20 гофрованих дахових листів, коштує приблизно 30 євро. 



Інформацію про обсяги відходів, що містять ртуть, важко отримати, оскільки в звітності ці 

обсяги повністю затьмарюються великими обсягами відходів люмінесцентних ламп. 

Загальне споживання ртуті в вимірювальних приладах у 2007 році в ЄС-27 було 

оцінено в 7-17 тонн. Основними сферами застосування були сфігмоманометри, 

барометри для домогосподарств, медичні термометри та термометри для лабораторного 

та промислового застосування. Однак присутність ртуті в побутових приладах значно 

зменшилася. Медичні термометри та більшість барометрів (що використовуються в 

побуті) наразі заборонені(202)  ,і споживання ртуті для цих цілей припинилося у 2009 

році. (203)  ( 204) 

Більшість держав-членів ЄС збирають це обладнання разом з іншими видами 

небезпечних відходів, а потім сортують його для переробки. Однак значна частина ртуті, 

що міститься в термометрах та інших вимірювальних приладах, які використовуються в 

побуті, утилізується разом із змішаними залишковими відходами. 

Шлях переробки: відходи, що містять ртуть, зазвичай переробляються або спалюються на 

спеціалізованих підприємствах з переробки небезпечних відходів. Установки для 

відновлення ртуті є, наприклад, у Німеччині, Франції, Австрії та Швеції. 

88 т ртуті потрапляє на звалища ЄС через відходи та залишки від спалювання відходів. 

Ртуть у відходах зазвичай піддається попередній обробці для досягнення кращої 

стабільності перед захороненням на звалищі. 

Торгівля ртуттю суворо регулюється та контролюється відповідно до Регламенту (ЄС) 

2017/852 Європейського Парламенту та Ради від 17 травня 2017 року. Металева ртуть та 

відходи, що містять ртуть, можуть експортуватися та імпортуватися між державами-

членами, за винятком експорту зі Швеції, де це заборонено національним 

законодавством. 

 

 

 
 Вугільна смола та смоляні продукти 

Вугільна смола широко використовувалася як в'яжучий матеріал у дорожньому 

будівництві, до того як її замінив бітум. Окрім доріг, вугільна смола широко 

використовувалася для інших твердих конструкцій, таких як тротуари, автостоянки та 

аеродроми. Дерев'яні залізничні шпали протягом тривалого часу оброблялися 

креозотом з вугільної смоли як консервантом. Креозот для обробки деревини 

регулюється додатком XVII до Регламенту REACH, пункт 31. 

Використані залізничні шпали встановлюються в садах, наприклад, для стабілізації стін 

або ґрунту, а також використовуються у виробництві таких продуктів, як дошки, просочені 

кам'яновугільною смолою. Дошки, просочені кам'яновугільною смолою, або руберойд 

використовуються, наприклад, як частина дахів садових будиночків на присадибних 

ділянках. Усі ці матеріали можуть утворювати значну кількість небезпечних відходів під 
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У місті Оденсе, Данія, кожна сім'я отримала 40-літрову червону коробку для зберігання та 

транспортування небезпечних відходів. Червону коробку можна здати чотирма способами: 

▪ за запитом безпосередньо в домогосподарстві за окрему плату 

▪ забір у багатоквартирних будинках за допомогою мобільного вантажного автомобіля, 

спеціально обладнаного для HHW 
▪ доставка домогосподарствами до одного з двох пунктів прийому HHW з персоналом 

▪ доставка домогосподарствами протягом певних вихідних днів до звичайних пунктів прийому 

небезпечних відходів 

Кількість небезпечних відходів в Оденсе протягом багатьох років залишається стабільною: 300 тонн 

на рік, що відповідає приблизно 1,6 кг на рік на одного мешканця. Найбільшу частку небезпечних 

відходів становлять фарби та лаки, які складають від 66 до 75 % від загальної кількості зібраних 

небезпечних відходів. Решта – це суміш кислот, пестицидів, аерозольних балончиків та різних інших 

хімічних речовин. 

Оскільки небезпечні відходи доставляються кваліфікованому персоналу, якість та однорідність 

зібраних потоків є високими. Збір небезпечних відходів фінансується переважно за рахунок 

загального збору за побутові відходи, який сплачують усі домогосподарства в муніципалітеті. 

Вартість на одного мешканця становить приблизно 3,3 євро. 
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Кам'яновугільна смола класифікується як небезпечні відходи, оскільки містить значну 

кількість поліциклічних ароматичних вуглеводнів (ПАВ), групи канцерогенних сполук208. 

Асфальтові відходи, що містять кам'яновугільну смолу, вважаються небезпечними 

відходами, якщо рівень вмісту кам'яновугільної смоли 
>0,1 %, навіть після обробки, зазвичай шляхом інкапсуляції з використанням холодної 

рециркуляційної зв'язуючої суміші. Код у LoW: 

▪ 17 03 03* - кам'яновугільна смола 

та смоляні продукти Основний тип 

збору здійснюється через CAS. 

Обробка: Залежно від нормативних актів та інфраструктури в державах-членах, ця 

категорія відходів піддається термічній обробці (спалюванню) або захороненню на 

звалищах. 

 

 Фактори успіху роздільного збору небезпечних побутових відходів 

 
 Економічні стимули 

• Забезпечення безпечних варіантів утилізації HHW за низькою або нульовою 

вартістю збільшує рівень збору 

• Покладення на виробників відповідальності за управління небезпечними відходами 

з побутових джерел через розширену відповідальність виробників (EPR) забезпечує 

стале фінансування об'єктів збору та підвищує стимули для екологічного 

проектування. 

• Дослідження можливостей передачі послуг з вивезення небезпечних побутових 

відходів від дверей до дверей або за запитом приватним операторам з вивезення 

відходів може підвищити економічну ефективність. 

• Інноваційні засоби збору (наприклад, тримобілі, які використовуються в Парижі, або 

спеціальні морські контейнери, які використовуються в Таллінні) можуть бути 

ефективними в зборі та водночас економічно ефективними. 

 

 

 

 
 Забезпечення дотримання законодавства 

Юридичне зобов'язання передбачити інфраструктуру для сортування відходів у багатоквартирних будинках 

стимулює керуючого або синдика до вжиття відповідних заходів. Поєднання такого зобов'язання з 
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Франція запровадила зобов'язання з розширеної відповідальності виробників (EPR) для усунення 

ризиків, пов'язаних з потенційно інфекційними медичними продуктами. Завдяки окремому 

збиранню медичних відходів можна мінімізувати небезпеку для безпеки та ризики для здоров'я 

працівників, які займаються переробкою відходів. 

У 2012 році була створена організація DASTRI з розширеної відповідальності виробника для збору 

медичних гострих предметів, що утворюються в домашніх умовах, через пункти збору по всій 

Франції. DASTRI надає пацієнтам спеціальні контейнери, які називаються «коробки для голок». 

Безкоштовна видача голок є нормативним зобов'язанням аптек. Ці спеціальні контейнери, після 

наповнення, збираються в аптеках, що беруть участь у програмі, і безпечно утилізуються. 

89% пацієнтів заявляють, що сортують і зберігають використані голки в спеціальному контейнері, з 

яких 81% пацієнтів приносять свій контейнер до пункту збору DASTRI. За 5 років пацієнтам було 

роздано 10 мільйонів контейнерів для гострих предметів, а в 2016 році 77% гострих предметів було 

безпечно зібрано та оброблено. 

Аналогічно, організація EPR Cyclamed була створена для збору та безпечної утилізації 

невикористаних ліків. У 2017 році в Парижі було зібрано трохи більше 13 тонн прострочених ліків. 210 



практичною підтримкою (відвідування на місці, шаблони повідомлень) сприяє покращенню сортування 

небезпечних побутових відходів у багатоквартирних будинках. 

 
• За допомогою відбору проб та моніторингу концентрацій і типів небезпечних 

побутових відходів у залишкових відходах місцеві органи влади можуть визначити 

пріоритетні напрямки, на яких слід зосередити свою увагу. 

• Досліджуючи незаконно скинуті відходи, можна (іноді) знайти сліди виробника 

відходів. Штрафні санкції або ризик їх застосування спонукають до зміни 

поведінки. 

 Індивідуальні об'єкти 

• CAS є ключовими пунктами збору для великої різноманітності потенційних потоків 

HHW, але зручність для користувачів є ключовим фактором: тривалі години роботи, 

доступне місце розташування та висока щільність мережі CAS збільшують обсяги 

зібраних HHW. 

• Якщо для HHW надаються послуги «від дверей до дверей», витрати на збір 

збільшуються, але також збільшуються і показники збору, особливо в районах з 

високою щільністю населення. 

• Періодичний вивіз та мобільні CAS можуть подолати обмеження простору в районах 

з високою щільністю населення. Однак періодичність та місцезнаходження пунктів 

збору повинні бути добре повідомлені через традиційні канали, а також за 

допомогою зручних цифрових інструментів, щоб максимально полегшити 

домогосподарствам повернення HHW. 

• На додаток до CAS та періодичних зборів, місцеві органи влади та схеми збору 

EPR можуть передбачити зручні для користувачів канали збору через повернення 

в магазині та збір на вимогу вдома. 

• Для певних видів небезпечних побутових відходів, таких як азбест, місцеві органи 

влади можуть мінімізувати ризики для здоров'я та незаконне захоронення, надаючи 

послуги з конкретних видів відходів, наприклад, збір зв'язаного азбесту вдома в 

стандартизованій упаковці. 

• Хоча витрати будуть істотно відрізнятися залежно від виду відходів та 

місцезнаходження, наведені нижче діапазони витрат дають уявлення про їхній 

порядок величини: CAS: 0,1-1,7 євро/кг; від дверей до дверей: 1,7-10 євро/кг; системи 

повернення: 2-3 євро/кг; мобільний збір: 2-10 євро/кг211 . Муніципалітети різних 

європейських країн повідомляють, що загальна вартість поводження з небезпечними 

відходами коливається від 200 до 2000 євро/тонну 
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На додаток до існуючих CAS та збору на вимогу, «Trimobiles» (мобільні CAS) пропонують жителям 

Парижа зручний спосіб збору HHW. Trimobiles (триколісні автомобілі) можуть бути перетворені 

менш ніж за годину в CAS для HHW. У 2012 році мережа складалася з 6 комплектів мобільних CAS, 

які використовувалися в 30 різних місцях. 

Мобільний CAS залишається в одному і тому ж громадському місці протягом півдня. Частота 

відкриття залежить від місцевих обставин і варіюється від одного до семи разів на місяць. Можна 

збирати кілька фракцій, включаючи будівельні та демонтажні відходи, ВЕЕО та деревину. 

Послуга надається громадянам безкоштовно. Відходи від підприємств не приймаються. 



 

 

 

 
 Залучення комунікації 

• Завдяки навчанню персоналу CAS покращується якість відновлених ресурсів, а 

також довіра до них з боку домогосподарств 

• З метою охоплення всіх верств населення та посилення впливу повідомлення місцеві 

органи влади та організації, що забезпечують дотримання вимог EPR, повинні 

інформувати про інструкції та доступні засоби для HHW через різні канали, 

включаючи соціальні мережі. 

• Залучення місцевих зацікавлених сторін (сусідських асоціацій) та соціальних груп 

(працівників з інвалідністю тощо) до збору небезпечних побутових відходів 

сприятиме підвищенню обізнаності та залученню громадян. 

• Діти мають великий вплив як амбасадори переробки відходів. Завдяки навчанню 

дітей важливості та інструкціям щодо збору небезпечних побутових відходів (курси, 

відвідування об'єктів тощо) старше покоління буде опосередковано заохочуватися 

до сортування відходів. 

• Місцеві органи влади та організації, що контролюють дотримання вимог розширеної 

відповідальності виробників, повинні використовувати прості повідомлення у своїй 

комунікації, щоб уникнути плутанини серед споживачів, які стикаються з широким 

спектром небезпечних побутових відходів. 

• Сортування відходів можна заохочувати, наголошуючи на небезпеці викидання 

небезпечних побутових відходів у каналізацію або інших невідповідних місцях. 

 

  

Впровадження мобільних CAS було швидким і успішним: у цільових районах 65 % усіх зібраних 

небезпечних відходів походить з Trimobiles. У 2017 році було зібрано 323 тонни небезпечних 

відходів. 214 

Вартість однієї тонни становить близько 300 євро, тоді як вартість традиційної CAS оцінюється в 

Парижі приблизно в 75 євро за тонну. Система фінансується переважно місцевими органами влади 

і становить близько 2 євро на душу населення як для мобільної, так і для традиційної CAS. Схема EPR 

для WEEE забезпечує невелику частину загального фінансування. 
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Таллінн використовує відремонтовані морські контейнери, обладнані полицями, ящиками та 

іншими резервуарами для прийому HHW, щоб оптимізувати економічну ефективність та 

наблизитися до громадян. Морські контейнери, розміщені в центральних місцях, сприяли 

збільшенню обсягів збору з 12 тонн (0,03 кг на душу населення на рік) у 2000 році до 158 тонн (0,4 кг 

на душу населення на рік) у 2013 році. Крім того, якість матеріалів, що надходять до пунктів збору, є 

доброю. 

Вартість одного морського контейнера (пункту збору) у 2005 році коливалася від 3 700 до 4 500 євро 

залежно від розміру контейнера (20-30 м³). Вартість управління одним пунктом збору коливалася від 

46 євро на місяць у 2004 році до 70 євро на місяць у 2013 році. 
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Існує багато прикладів цікавих комунікаційних інструментів та документів: 

▪ http://www.epa.ie/pubs/reports/waste/wpp/Household_%20hazardous_waste_booklet.pdf 

▪ http://www.snaga.si/en/separating-and-collecting-waste/hazardous-household-waste 

▪ https://communityrepaint.org.uk/help-support/paint-calculation/ 

▪ https://communityrepaint.org.uk/i-have-leftover-paint/give-leftover-paint-new-life/ 
▪ https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/produits-chimiques-

donnees2015-synthese_8907.pdf 

▪ https://www.aha-region.de/entsorgung/oeffnungszeiten/?L=0 

▪ https://www.aha-region.de/entsorgung/sonderabfall/ 

▪ https://www.arp-gan.be/pdf/memo_tri.pdf 
▪ https://www.cityoflondon.gov.uk/services/environment-and-planning/waste-and-

recycling/household-waste-and-recycling/Documents/asbestos-information-sheet.pdf 

▪ https://www.cityoflondon.gov.uk/services/environment-and-planning/waste-and-
recycling/household-waste-and-recycling/Documents/Chemical-information-sheet.pdf 

▪ https://www.est-ensemble.fr/decheteries-mobiles 

▪ https://www.hsy.fi/en/residents/sorting/instructions/hazardouswaste/Pages/default.aspx 

▪ https://www.hsy.fi/en/residents/sorting/wasteguide/Pages/default.aspx 

▪ https://www.kierratys.info/ 

▪ https://www.odensewaste.com/awareness-raising/awareness-raising/ 
▪ https://www.offaly.ie/eng/Services/Environment/News-Publications/Free-drop-off-event-07th-

July-2018.pdf 

▪ https://www.sdk.lu/images/SDK-EN/PDF/Infoflyer-Residenzen-en-web.pdf 

▪ https://www.sdk.lu/index.php/en/reverse-consumption/ecological-waste-management-in-the-
house/stationary-collection 

▪ https://www.tallinn.ee/eng/A-Guide-to-Sorting-Waste 

▪ www.dastri.fr 

▪ www.raportaredeseuri.ro 

▪ http://geodechets.fr 
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